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. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospe€sné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Bakalafska prace se zabyva tématem laktatniho poradenstvi. V teoretické Casti studentka
popisuje problematiku kojeni, komunikace i edukace v laktaénim poradenstvi. Prakticka Cast
je zpracovavana kvalitativni a kvantitativni metodou, vyzkumné soubory tvoii Zeny
vyuzivajici sluzeb laktatnich poradkyn a lakta¢ni poradkyné. Kvalitativni vyzkumné Setfeni
bylo provedeno s laktaénimi poradkynémi. V operacionalizaci pojmi postradam termin mira
znalosti. Ziskana data byla analyzovéna a roz¢lenéna do kategorii a podkategorii. Vzhledem
k tomu, Ze cil 2 byl zamé&fen na zmapovani miry znalosti a komunikace v oblasti lakta¢niho
poradenstvi, nebyl tento cil zcela naplnén, nebot’ studentka nezjistovala otazkami v rozhovoru
miru znalosti, nybrz se zaméfila na problematiku profese lakta¢ni poradkyné. Podkapitola
Vyhodnoceni rozhovort s laktanimi poradkynémi neni roz€lenéna na kategorie a
podkategorie, coz vede k nepiehlednosti a horsi orientaci ve vysledcich vyzkumného Setfeni.
Na s. 54 jsou myln& oznadeny jako podkategorie vysledky ziskané z odpovédi informantek
(Podkategorie z porodnice se pak ddle déli: krdtky pobyt, zlepSuje se, mnoho informaci
najednou, rozdilné informace, dobrd a znacné nedostatky.).

V celé praci se objevuji nevhodné pouzité slovni obraty (s. 15 napt. dodrzovat urcité
okolnosti, s. 16 hlavnim tikolem tohoto systému je vznik klidnych podminek, s. 18 poskytovat
zdsady aj.) a to zhorSuje celkovy dojem z piedloZené prace.

V diskuzi studentka vyuziva citace z odborné literatury a je uveden i vlastni nazor autorky.
Vlastni nézor autorky je viak zminén i v kapitole Zavér, kde toto neni pfilis vhodné.

Diky tomu, Ze studentka u ziskanych dat, ktera uvadi v diskuzi, neodkazuje na grafy uvedené
v kapitole Vysledky, je obtiZn&j3i se ve vyzkumném Setfeni orientovat.

Seznam literatury neodpovidé citovanym zdrojim v textu (napf. s. 29 Handkova, 2017; s. 13
Hanakova a Chvilova, 2015).

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dob¥e

4, nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé prace:
Na s. 59 uvadite: Ukdzalo se, Ze informovanost Zen ohledné kojeni z porodnice je velmi
dobrd. V porodnici bylo informovdno skoro 67 % Zen. V Zav€ru na s. 63 uvadite: Pred
porodem ziskalo informace 26 % matek a 16 % Zen nebyla vibec informovdna. Muzete tato
data, prosim vysvétlit? g o
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