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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni arover
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4, Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

PredloZena BP se vénuje vyznamu pomoci dobrovolnikii v rodinich s détmi se zdravotnim
postizenim. BP obsahuje 48 NS a vychazi ze 77 zdroji. Teoretickou &ast BP autorka rozdéluje
na 5 kapitol - dobrovolnictvi; zdravotni postiZeni: rodina; volny &as a zdravotni postiZeni:
vyuZiti dobrovolnikii u osob se zdravotnim postizenim, pficemz nékteré &asti kapitol (misty i
celé kapitoly) povazuji za problematické. Napiiklad kapitola vénujici se motivaci k
dobrovolnictvi (2.1.5) sice predkladé struéné informace o motivaci, nicméné zde autorka
&erpé jen z jednoho zdroje (star$iho 12 let) a bez zjevného dopadu do praktické Casti. Dale
v kapitole 2.2 autorka popisuje co to je zdravotni postizeni dle legislativy a jednotlivych
autori a dale predstavuje riizné typy postiZeni, pfitemZ u nékterych typl postiZeni se
zaméfuje na rozlenéni v klasifikaci (napf. u mentalniho postiZeni), u jinych se vénuje
problematickym oblastem (napf. u NKS) a jinym nahodile bez zjevného ukotveni (napf. u
PAS). V této kapitole se objevuje cela fada nepfesnosti, kapitola méa nelogické uspofadani a
postrada vztazeni k praktické &asti. Obdobnou situaci shledavam v kapitole 2.3. Autorka se
zde zabyva funkci rodiny, vyznamem narozeni ditéte pro rodinu a fazemi vyrovnavani rodiny
s pritomnosti postizeni u ditdte. Kapitola, ktera by méla naopak byt pro praktickou &ast
podstatna je kapitola 2.3.4, kde se autorka vénuje fungovani rodiny s ditétem s postizenim — té
viak autorka vénuje necelou INS. Kapitolu 2.4 hodnotim ve vztahu k praktické &asti jako
nadbyteénou. V Kkapitole 2.5 autorka sméSuje dobrovolnickou ¢innost v rodinach a v
socialnich sluzbach (str. 24).

V praktické ¢asti si autorka stanovuje hlavni cil, kterym je zanalyzovat zpusoby vyuZiti
dobrovolnikii v rodindch s jedinci se zdravotnim postiZenim a popsal vyznam [éto
dobrovolnické pomoci. Diléim cilem je popsat rizika této dobrovolnické cinnosti. Tento
vyzkumny cil autorka rozdéluje do 3 VO, z ¢ehoZ je patrné, Ze autorka ve vyzkumném cili a
vyzkumné otdzce slovo "vyznam" a "piinos" povaZuje za synonyma.

Dle popisu metodologie neni zjevné, Ze by autorka pochopila metodu otevieného kédovani.
Vyzkumné zavéry autorka stanovuje na zékladé rozhovoru (jak autorka uvadi o primérné
délce 15-30minut) se 6-ti rodi¢i ditéte se zdravotnim postizenim, ktefi vyuzivaji dobrovolnika
po dobu delsi jednoho roku.

Pfi interpretaci dat se misty objevuji nepfesna vyjadfeni. Napf. v tab. &. 12 autorka uvédi jako
jedno z rizik dochézeni dobrovolnika do rodiny ..oboustrannou manipulaci®. Z pfimé citace
viak vyplyva, Ze se jedna o oboustrannou nedivéru. Celkové je interpretace dat matouci a
misty ma autorka tendenci pracovat kvantitativné s kvalitativnimi daty.

V neposledni fadé se v praci objevuje problematika s gramatikou a stylistikou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace: -




