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Katedra/ ustav:
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Volba tématu:
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MozZnosti uZiti testu motoriky (MABC — 2) u Zaku s poruchou

autistického spektra

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&zné dostupné prameny
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4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimo¥idné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prédce dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

0 % shoda

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjaddiete se prosim k jednotlivym ¢Eastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predné bych chtéla uvést, Ze autorka pfistoupila k piipravé a k psani BP zodpovédné, na
konzultace prichazela piipravena a veskeré komentéfe poskytnuté v priibéhu konzultaci
zapracovala.

Hlavnim cilem BP je zjistit, zda je mozné vyuzit diagnosticky nastroje MABC-2 pro zjidténi
motorické urovné u osob s PAS ve véku 7-10 let. Pro naplnéni stanoveného cile autorka
pouzila pfipadovou studii, resp. 3 pfipadové studie.

V teoretické ¢asti se autorka detailné vénuje problematice PAS, motorice, testim motoriky a
problematice motoriky u osob s PAS. Nasledné predstavuje vyzkumny problém, vyzkumni cil
i vyzkumné otazky, nafez navazuje popisem metod pro jejich zodpovézeni.

V praktické casti autorka popisuje pouziti diagnostického nastroje MABC-2 u zdkl s PAS.
Autorka popisem metodologie a zjisténymi vysledky prokazuje, Ze praci velmi dobie uchopila
a Ze se velmi dobie orientuje v pouzité metodologii.

Velmi oceruji kapitolu 11 (vysledky testovani) a diskuzi, ve kterych autorka shrnuje sva
zji$téni a konfrontuje je s dosavadni literaturou.

Praci hodnotim jako mimofadné zdafilou, ktera by po drobnych tupravach a mirném
rozpracovani spliiovala naroky diplomové prace.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: é/;;
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