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Ndazev bakalarské prace: Asistent pedagoga a jeho role pfi integraci zaka s poruchou

autistického spektra v bézné zakladni skole

. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poc¢et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: -

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Piedlozena BP se vénuje aktualni tématice asistenti pedagoga a jejich role pii integraci Zdka s
PAS v bézné Skole. Teoretickd ¢ast BP je ¢lenéna do 5 kapitol. které se pfimo vztahuji k
praktické ¢asti a postupné smefuji Ctenare k vyzkumnému problému, ktery autor shrnuje v
kapitole 6.1.

Vyzkumnym cilem této prace je zjistit, zda se AP citi byt dostate¢né kompetentni k integraci
zaka s PAS a zda povazuje svoje vzdélani, odbornost a informovanost v této problematice za
dostate¢nou. Jako dil¢i cil si autor stanovuje zjistit, zda se AP citi kompetentni komunikovat o
problematice PAS s rodi¢i, spoluzdky a s dalsimi pedagogickymi pracovniky.

Vyzkumny cil je feSen za pomoci kvantitativniho vyzkumu (ankety). Vyzkumnym souborem
Jje 59 asistentt pedagoga, ktefi maji zkuSenost s integraci zaka s PAS.
Vysledky svého Setfeni pifedstavuje autor v grafech, které jsou doplnény popisem a
upfesnénim. Z vyzkumu mimo jiné vyplyvd, Ze 95 % z dotazanych AP ma zkuSenost s
uspés$nou integraci zaku s PAS. 88 % dotazanych AP nema zkuSenost s netspésnou integraci
nebo 64 % AP absolvovalo dopliujici vzdélani k problematice PAS.

Nejzajimavéjsi vysledky se v8ak vztahuji k oblasti kompetenci, napt. 85 % AP se citi
kompetentni v piimé praci s zdkem s PAS, 86 % se citi kompetentni ke konzultacim s rodiéi,
88 % ke spolupraci s u¢itelem ve vyuce. Na druhé strané 34 % AP se citi byt kompetentni k
tvorbé PLPP a IVP zika s PAS a 24 % k vysvétleni problematiky PAS ugitelskému sboru.
Nasledné se autor v diskuzi vénuje polozenym hypotézam a odpovédim na vyzkumny cil, ale
t¢Z konfrontaci zjisténych poznatkii s dosavadni literaturou, pricemz predstavuje i vlastni
nazor, ktery taktéz konfrontuje s dosavadni literaturou.

V praci oceiuji nejen logickou provazanost, ale téz autortv vhled do problematiky PAS.



Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobrie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:. &5 €27 ... Podpis vedouciho bakalarské prace



