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Ndzev bakaldrské prdce: Uloha détské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji ditéte

s postizenim zraku v mlad$im kolnim veku

Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitedné a prospeésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Bl —

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

£ N —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Nedostate&na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

B N —

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
ZAOVOANENT ShOAY 2. 1vueveerieineiiii it

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Nizké mira korelace vyzkumného Setieni s tématem BP.
Absence zpracovani kvalitativnich dat.
Vagni prezentace vysledki.
Jazykové a formalni nepfesnosti textu.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjddiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Hodnocend bakalaiska prace se zaméfuje na vyznam détské knihy s hmatovymi ilustracemi
pro vyvoj ditéte se zrakovym postizenim. Zpracovand teoretickd vychodiska souviseji
s vymezenym tématem, rozsah vyuzitych odbornych zdroji odpovida svym rozsahem 1
aktualnosti. Prohfesky se objevuji proti formélni rovin& cita¢niho aparatu. Text celé prace je
zatizen jazykovymi i stylistickymi nepfesnostmi. V disledku uvedencho neni text vzdy
srozumitelny. V pribéhu tvorby bakaldfské prace opakované doslo k obsahovym i
formula&nim posuniim zdmért autorky. V diisledku uvedeného miizeme reflektovat niZsi miru
korelace ndzvu prace a obsahu, a to pfedevdim u praktické stati. Kvalitativni Setfeni se
zam&fuje na rodi¢ovskou vefejnost déti se zrakovym postizenim a u této cilové skupiny
zkoumé jejich postoje a nazory na vyznam détské knihy s hmatovymi ilustracemi pro vyvoj
jejich déti. Studentka se zde dopousti fady nepfesnosti a neznalosti, které se tykaji predevsim
analytické procedury otevieného kodovani a prezentace vysledkd. Vystupy Setfeni mezi rodici
deti se zrakovym postizenim jsou vagni transkripci vyrokd dotazovanych bez jakychkoli
naznakt analytickych procedur kvalitativnich dat. Absenci této vyzkumné faze autorka fesi
vyuzitim kvantitativnich formulaci v kvalitativng pojatém pfistupu. Tento fakt je vyrazny
predeviim v kapitole Diskuse a Zavér, které jsou obsahové tvofeny opétovnou interpretaci
zakladni faktd, které byly uvedeny v teoretické bazi textu. Vytvotena piipadova studie je malo
rozpracovana, ale predeviim jeji zafazeni do celku prace pisobi znaéné nekoherentné a
nadbyte¢nd, protoze k samotnému tématu nepfinddi nic podstatného, spiSe je odklonem od
profilace kvalifika¢ni prace. Zavéry pripadové studie tak piina3i opétovnou duplicitu
bazélnich informaci predstavenych v teorii. V uvedenych souvislostech neni vyuZitelnost
zpracovaného textu v roving pedagogické teorie ani praxe. V komplexnim ndhledu text plsobi



zmate¢nym, nedopracovanym a odbytym dojmem. Prace spliuje zakladni pozadavky kladené
na kvalifika¢ni prace.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4, nevyhovel

Otazka k Ustni obhajobé& prace:
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