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Jméno a prijment studenta: Erika LykeSova

Studijni obor: Specialni pedagogika — vychovatelstvi

Oponent bakalarské prace: Mgr. et Mgr. Radka Prazdn4, Ph.D.

Katedra/ ustav: Socialnich a specialnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prace: ~ Kvalita Zivota osob se sluchovym postizenim z pohledu zika

stfednich zdravotnickych Skol

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite€né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila
. Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, béZné dostupné prameny
4, Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafsky projekt se zaméfuje na hodnoceni kvality Zivota osob se sluchovym postiZzenim
studenty stfednich zdravotnickych kol. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana z odpovidajiciho
rozsahu odbornych zdroji, relevantni je oborové zastoupeni, jejich aktuédlnost i autorfina
prace s nimi. Samotné zafazeni témat do teoretické &asti prace vykazuje malou navaznost na
vyzkumnou &ast. Teoretickd vychodiska jsou malo vyprofilovand ve vztahu k vyzkumné casti
prace. Piikladem uvedeného jsou napiiklad kapitoly 1.1.1.; 1.1.2; 1.1.4; 1.1.6. a dalsi.
Informace prezentované v uvedenych Kkapitoldich nemaji Zddnou primérni souvislost
s vymezenym vyzkumnym problémem. Naopak témata, ktera pro teoretickou bazi lze chapat,
jako souvisejici zatazeny do struktury teoretické baze nejsou. Chybi informace tykajici se cili
a vzdélavacich obsaht stfednich zdravotnickych 8kol, na jejichZ studenty a predevsim nabyté
kompetence ve vztahu k osobam se sluchovym postiZzenim se vyzkum zamétuje. Cil vyzkumu
je formulovan srozumiteln& a studentka pro jeho naplnéni voli adekvatni metodologicky
piistup. Tdéni prvni tdrovng sebranych dat prostfednictvim dotazniku je bez
metodologickych chyb. Studentka se zjevné orientuje v této urovni zpracovani kvantitativnich
dat. TotéZ nelze uvést o tiidéni dat druhé Grovné. Zde jiz shledavame komplikujici moment
v samotné formulaci hypotéz, které jsou prezentovany jako statistické, ale jejich formulace
nevykazuje hledani vztahti zavislosti mezi dvéma proménnymi. V diisledku uvedeného je cela
statistickd procedura prostfednictvim testu chi-kvadrat bezpfedmétna. Jiz zminéné rezervy
v teoretické &asti prace se projevily pfi konstrukei nastroje sbéru dat. Polozky dotazniku 9-14
sleduji Grovei odbornych kompetenci studenti ve vztahu k cilové skupin€ osob se sluchovym
postizenim, ale tato rovina problému v teoretické ¢asti zpracovana neni. V obsahu kapitoly
,,Diskuse* se projevuje ivodni chybné postaveni hypotéz, nasledné studentka op&tovneé cituje
odborné zdroje zteoretické &asti prace, ale konfrontace s vlastnimi zavéry, vysledky a
zjisténim s odbornou bazi provedeno neni. Vtextu se sporadicky vyskytuji pisaiské
nepiesnosti napt. kap. 3.1; 3.5. apod. Stylisticka a formalni Groven textu je dobrd. Vystupy
bakalaiské prace maji upotfebitelnost v prvni Grovni kvantitativnich dat jako zpé&tna vazba pro
pedagogy, ktefi vzd&lavaji studenty stfednich zdravotnickych Skol a tvofi kutikularni
dokumenty. Studentka pfedloZenou bakalaiskou praci prokazala, Ze podstatné kompetence pro
tvorbu kvalifikaéni prace ma zvladnuté.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie



3. dobfe
4. nevyhoveél

Otéazka k Ustni obhajobé prace:

Datum: 16. 5. 2019 Podpis oponenta bakaléaiské prace /ﬁ“”&



