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Volba tématu:
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Socidlnich a specidlnépedagogickych ved

Urover sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy
u zaki s parcialnimi poruchamina 1. A 2. Stupni ZS

. Mimoradné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast

3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groveri

5. Neobvyklé

I. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dstetnd naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéisi dostupné prameny

3. Dobra, b&zné& dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nézory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim K jednotlivym &dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze. Zaver):

Hodnocena bakalafskd prace je svym obsahem zaméfena na aktualni problematiku zaku
s parcialnimi poruchami v zakladnim vzdélavani. V rdamci uvedeného tématu autorka profiluje
svij bakalafsky projekt na oblast sluchového vnimani téchto Zaku. Teoretickd baze problému
je zpracovana ve standardni struktufe, autorka vymezuje souvisejici témata a k uvedenému
vyuziva odpovidajici odborné zdroje. Za zbyte¢né lze povaZovat naduzivani desetinného
Clenéni podkapitol, v disledku uvedeného maji nékteré podkapitoly maly rozsah. Cetnost
odbornych zdroju i jejich pouziti jsou v souladu s poZadavky kladenymi na kvalifikaéni prace.
Praktickd ¢ast je uvozena cili, které se zaméfuji na zjisténi urovné fonematického sluchu u
zakl se SPU a dal3ich kvalitativnich slozek sluchové percepce. K naplnéni definovanych cili
voli autorka kvantitativni pfistup s vyuZitim standardizovaného nastroje pro sbér dat J.
Bednafove 2017. V souladu se zvolenou strategii jsou formulovany hypotézy, chybi jejich
operacionalizace i teoretické zdiivodnéni. Neni zfejmé, zda Jde o hypotézy statistické, vécné
pip. pracovni. Nedostatetné je zdivodnén zpiisob vybéru vyzkumného vzorku. Zadnym
zpusobem neni oSetfena ectika vyzkumného Setfeni, v piilohové &sti prace chybi formular
informovaného souhlasu a ¢estného prohlaseni o ml&enlivosti. které Jjsou nezbytnou soucésti
kvalifika¢ni prace v souladu s doporu¢enym formulafem prodékana pro univerzitni zalezitosti.
Diskutabilni postoj autorky k platnym etickym pozadavkim pro realizaci Setfeni reflektuje
nasledujici citace: ,,Kdybych se jesté méla viech rodic¢a déti ptat, zda souhlasi s tim, aby se
jejich dité zucastnilo vyzkumu, nebylo by uZ viibec mozné tuto praci zpracovat.” V kapitole
9.1.1., 10.1, Diskuse a jiné jsou konkretizovany instituce, v kterych byli 7ici se SPU
testovani, neni zachovana anonymita instituci, prestoze konkretizace $kol nebyla potiebna.
Uvodni nedostatené vygenerovani hypotéz z teoretické baze se v disledku vyrazné projevilo
pfi formulaci zavért v kapitole Abstrakt, Diskuse atd. Autorkou neni nikde v textu prace
uvedeno zdivodnéni relativnich Cetnosti v hypotézach, neni Jasné na ¢em je piedpoklad
postaven napr.: U sluchové syntézy jsem predpokladala, Ze na 1. stupni ZS zvladne test
sluchové syntézy alespon polovina 7akt na 100 % a na 2. stupni zvladnou test minimdiné i
ctvriiny Zaka na 100 %. " Kapitola Diskuse nema pozadované obsahové zaméfeni, vysledky
jsou zde opétovné prezentovany nikoli komparovény s odbornymi zdroji & jinymi
cmpirickymi vystupy. V disledku ne zcela zvladnuté Gvodni metodologické faze stavéni
bakalatského projektu jsou zavéry vagni. Stylisticka a formalni trovern textu je dobra.
V souhrnném zhodnoceni Ize konstatovat, 7e price v zékladu splnuje pozadavky kladené na
kvalifikacni préce.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k vistni
obhajobé: 1. ano



2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Popiste, prosim, postup tvorby formulace Vasich hypotéz.
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