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Ndzev bakaldrské prace: Uroven sluchové diferenciace. sluchove analyzy a syntézy u

74kl s parcialnimi poruchami na 1. a 2. stupni 7S

Volba tématu: | Mimotadn¢ aktudlni
2. Aktuilni pro danou oblast

3. Uziteéné a prospesnc

4. Standardni aroven

S. Neobvykle

(il prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl napinén
2 Vhodné zvoleny cil. ktery byl castecne naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaiila
2. Logickd — systémovi
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupne prameny
4 Nedostateend — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. piilohy):
1. Mimo¥radné, funkéni
2. Velmi dobré. funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: L. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zeela bezné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuee:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuee
3. Vhodna pro publikovini
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
4. Nevvhovujici

el



Jazykova stranka: I. Stylistika — a) vyborni
by velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

7 (Gramatika a) vyborna
by velmi dobri
¢) dobra
d) nevvhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzent je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systemu STAG):
% shody:
G Ca RN e——— LR

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym  ¢astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky. diskuze. zaver):
Teoreticka ¢ast velmi prehledné. odborné a prakticky zpracovand s odkazy na piislusnou
literaturu, Lze doporucit jako metodicky material pro ostatni pedagogy i rodi¢e zaku. Pro
zjisteni hlavniho cile vyzkumu byly stanoveny i dilei cile a ti hypotézy. Vyzkum byl
proveden kvantitativni metodou sbéru dat standardizovanymi testy autorky Jifiny Bednarove
(2017). Sluchova diferenciace. sluchova analyza. sluchova syntéza. Podrobné je popsina
metodika provadéni testu. nasledné zaznamendni do grafu a jejich vyhodnoceni. Jsou zaroven
porovnavany vysledky testh u zaka na 1.1 2. stupni 7%V diskusi autorka podrobné rozebird
prubch jednotlivych  testu. chybovost. porovnani a vyhodnoceni. 'V ziveru je shrnuto
potvrzeni € nepotvrzeni jednotlivych hypotez. Prvni hypotéza byla potvrzena pouze pryvni
casti. dalgi dve hypotézy nebyly potvrzeny. Sama autorka byla piekvapena vysledky
vyzkumu. Uvadi sve avahy a doporugeni pro pedagogy 2. stupne Z5.
Prace splivje zakladni pozadavky kladen¢ na tento Lyp praci. a proto ji doporucuji k astni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: . vyborn¢
. velmi dobie
. dobie
.nevyhovel
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Otazka k ustni obhajobé prace:
Pohovoite o viastnich zkusenost a reedukacnich metodach. které pouzivate pii praci s detmi
s parcialnimi poruchami. Ma podle Vas pedagog dostatek ¢asu vénovat sc détem s parcialnimi

poruchami. jake skugenosti mate se skolskymi poradenskymi zafizenimi.
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