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Volba tématu: . Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni Groven

. Neobvyklée
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra. bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoiadné. funkéni

. Velmi dobreé, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: |. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie. vysledky. diskuze. zaveér):

Autorka predstavuje ve své praci dobrovolnickou ¢innost u osob s PAS.

Teoreticka cast BP je konzistentni a dobfe strukturovana. Nicméné se misty objevuji drobné
nepiesnosti. Napf. v 1. kapitole na str. 10 autorka uvadi citaci Dekkera a Halmana, ktera neni
presna - v takovémto pojeti je dobrovolnictvi yvniméano ¢isté jako formalni dobrovolnictvi a
vylucuje z dobrovolnictvi neformélni dobrovolniky. Zaroven nékteré pasaZe jsou drobné
zjednoduSené - zejm. oblast historie dobrovolnické ¢innosti v CR. V kapitole 2.3 neni
uvedeno, z jaké klasifikace vychazi a pro¢ vybranou klasifikaci pro svou praci pouziva.
Kapitola 5. a kapitola 6. se prolina a neni uvedeno. pro¢ autorka uprednostnila rozdéleni do
dvou kapitol.

V praktické ¢asti si autorka stanovuje vyzkumny cil zmapovar zkusenosti dobrovolnikii s
dobrovolnickou cinnosti u jedincu s PAS a jejich presah do studia (pripadné volby studijniho
oboru), profesni orientace a vvkonu povolani, pticemz si stanovuje 2 vyzkumné otazky.
Vysledky vyzkumu jsou dobfe zpracované. skoda jen. Ze autorka nevytvofila shrnuti vysledk
vyzkumu, kde by jednoznacné zodpovédéla vyzkumné otazky a vyzkumny cil. Velmi ocenuji
kvalitu kapitoly diskuze.

Celkové hodnotim praci jako dobfe zpracovanou, ktera potvrzuje dosavadni zjisténi. Nicméné
se domnivam, Ze autorka méla veétdi potencidl. nez jaky byl predstaven v BP. Ocenila bych,
kdyby autorka napfiklad predstavila navrh (pfipadné body) metodiky pro dobrovolniky
pracujici s lidmi s PAS, o které se autorka zminuje.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano

2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k Gstni obhajobé prace: -
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