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Problémové chovani ditéte v dusledku rozvodu
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥Fi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Titul piedlozené bakalarské prace slibuje zpracovani zajimavého a aktualniho tématu tykajici
se zmeén v chovani i prozivani déti v disledku rozpadu manzelskych ¢i partnerskych vztaht
rodica.

Teoreticka ¢ast nam poskytuje vhled do zkoumané problematiky a obsahuje témata, ktera
koresponduji s cilem prace 1 vyzkumnym projektem. OvSem vyhrady lze mit ke zpracovani
kapitoly 1.2 Déleni rodiny, kde postradam charakteristiku nové formy rodinného souziti,
rodinu binuklearni, ktera uzce souvisi s novou formou usporadani péce o dit¢ - stFidavou
péci, které je v teoretické Casti vénovana minimalni pozornost. V kapitole 4.1 Reakce ditéte
na rozvod vzhledem k jeho véku nerespektovala autorka Opatieni dékanky ZSF JU ¢.6/2016
a cituje ze zdrojii neodpovidajici limitu vydani /napfiklad Smith, 2004, Novak, Prichova,
2007/. K dané problematice existuje fada monografii, které by aktualizovaly zpracovavanou
problematiku a zkvalitnily teoretickou zdkladnu k realizaci vyzkumného projektu. Napiiklad:
Matousek, Déti a rodice v rozvodu, rok vydani 2015, Spaithelova, Dité a rozvod rodici,
2011, Novak, Stridava pdce o dité, 2013.

Vyzkumny projekt empirické ¢asti ma stanoven cil, cituji: ,,.... popsat reakce ditéte ... a také
popsat vhodné postupy pri prdci s détmi.... . Ale s kategorii vhodné postupy se ve vyzkumné
¢asti nesetkdvam. Autorka prace ke sbéru dat vyuzila kvalitativniho Setfeni metodou
polostrukturovanych rozhovort, které jsou vedeny se ¢tyfmi dotazovanymi. Za vaznéjsi
pochybeni povazuji maly pocet uc¢astnikii vyzkumného Setfeni. Rozhovory jsou zpracované
do jednotlivych kategorii s uzitou piimou citaci. Autentické pfepsané rozhovory by mély byt
soucasti Prilohy. V kapitole Diskuze nelze souhlasit s interpretaci chovani a proZivani déti na
popsanou zatéZzovou situaci., kterd je natolik komplikovand, Ze emoéni odpovédi nelze
redukovat pouze na funkci obrannych mechanismil. Za velice odvazné povazuji snahy autorky
o diagnostiku jednotlivych psychickych poruch, nebot’ soucasné vzdélani ji v Zadném piipadé
neposkytuje tyto vysoce odborné kompetence. Napiiklad cituji: ,, ....vzhledem k popsané
reakci je mozné, Ze dcera trpéla depresemi... * , na strané 50.

I po formalni strance je bakalatrska prace zatiZena gramatickymi / interpunkce, vlastni jména /i
stylistickymi nedostatky. V textu je pouzivana 1. osoba j.¢. misto trpného rodu nebo
autorského pluralu. Prilohy se nepocitaji do celkového rozsahu prace, ani Abstrakt nespliuje
piedepsanou normu.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dob¥e

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Déti v mlad$im $kolnim véku zvladaji rozvod rodi¢u a porozvodovou situaci velice obtizné.
Mozné problémové chovani miiZe souviset s vyznamnym procesem socidlniho u¢eni. O ktery
proces se jedna ?



