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Jméno a prijment studenta- Miluse Sutnarovi

Studiini obor: Specidlni pedagogika - vychovatelstvi

Vedouci bakaldrske prace:  Megr. Olga Malinovsk4

Katedra/ istav: Katedra pedagogiky a psychologie

Nazev bakaldrske prace: Vzdélavani deti s vyvojovou dysfazii v predSkolnim véky

Volba tématu: l.
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Cil price a jeho naplnéni:

L SR ST N -

Struktura prace:

Lo —

Prace s literaturou:

1
2
3y
4

Mimotadné aktuilni

- Aktudlni pro danou oblast
- UZite¢né a prospésné

Standardni Groven

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
- Vhodné zvoleny cijl, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

- Logicka — systémovs

. Logickd — tradiéni

- Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny

- Nedostatecna — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, prilohy):
I. Mimofadné, funkéni

Lo ko

Pfinosy bakalafskeé prace: 1
B
3

- Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
- Nedostacujici

- Originalni, inspirativni niazory

. Ne zcela bézné nazory

- Vlastni nazor argumentagng podpofeny
- Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.
3
4.
Formalni stranka: 1.
2.
3.

4,

Prici Ize uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovini

Praci nelze prilig VYUZIt ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobra
Prijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: l. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Predkladand price studentky Miluge Sutnarové se vénuje aktudlnimu tématu, jehoz
zpracovani je pro praxi prinosné. Prace je tradi¢né rozdélena na &ast teoretickou a ¢ast
praktickou, pficemz obé tyto &asti jsou vyvazené a vzdjemné provazané. Pri Zpracovani
teoretické Casti autorka prokazala jak svij vhled do problematiky, tak i schopnost teoretické
poznatky srovndvat a stavét do souvislosti. Pro praktickou ¢ast price byla zvolena vhodn4
metodologie, piiméfené zpracovani ziskanych dat autorka prokazuje jak v éasti vénovaneé
zpracovani dat, tak i v pfilohach k praci. Vyzkumné otazky jsou piehledné zodpovézeny,
nechybi ani porovnani dat ziskanych formou kazuistik a polostrukturovanych rozhovor.
Prace je pfinosnd jak pro praxi ve §kolském terénu, tak i pro rodiCe déti s receptivni dysfizii.
Nekteré vystupy prace jsou rovnéz vhodné pro pouZiti ve vyuce. Bakalafskd prace je kvalitng
zpracovana, prinasi nové, zajimaveé poznatky a proto navrhuji praci ohodnotit stupném
~vyborné®.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Pokud byste méla zvolené téma zpracovavat znovu, zvolila byste stejny postup? Pro¢?

Datum:. L. ..} oL SO Podpis vedouciho bakalarské prace... ... ... o T



