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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Cilem piedlozené BP je zjistit, jaka je informovanost rodi¢i o vyménném komunika¢nim
systému a naslednd spolupréce $koly a rodi¢t. V uvodu autorka zmiriuje, Ze ve Skole, kde byl
provadén vyzkum, téz pracuje a zarovefi uvadi konkrétni nazev Skoly, coz povazuji za
problematické a cht&lo by v metodologii zminit, pro¢ je tfeba tyto informace uvadét a jak
autorka zabezpegila etiku vyzkumu. To se vSak nedéje.

Teoretick4 ¢ast BP obsahuje drobné nepfesnosti a misty problém s literaturou. Pfedné autorka
uvadi starou klasifikaci (DSM-IV). Dale autorka popisuje problematiku autismu a predklada
vyzkumy, které objastiuji ptivod dané problematiky, které povaZuje za aktudlni, bohuzel se
vsak autorka chopila literatury starsi 20 let, coz do ur¢ité miry aktualitu ovliviiuje. Objevuje
se i problém s piimymi citacemi na cca | stranu (napf. s. 11-12). Ve druhé kapitole se autorka
soustfedi na objasnéni problematiky mentélni retardace. Bohuzel v3ak i zde opomiji vyvoj
terminologie i rozdilnost v ndzvoslovi, &imz kapitola plsobi zastarale a neaktualné.
Podkapitolu 2.5 povazuji vzhledem ke svému pojeti a rozsahu a vztazeni k praktické ¢asti za
nadbytecnou.

Ve tieti kapitole se objevuji problémy s citacemi, zejména s citacemi na str. 23-26. Jako
problematické vidim rozloZeni kapitol, neni ziejmé, pro¢ autorka vybrala nékteré
komunikaéni systémy a jiné nikoliv. Neuvadi argumentaci vybéru ani vztah k praktické Casti.
Celkové v teoretické ¢asti postradam plynulost textu a vztah mezi jednotlivymi kapitolami.
Zéaroven nepovazuji za $tastné uvadét v teoretické ¢asti vycet komunika¢nich systému, které
se vazi ke konkrétni Skole, kde autorka pracuje.

V metodologické ¢asti si autorka jako hlavni cil stanovuje zjistit, jaka je informovanost u
rodi¢t zakid specidlni $koly v Merkliné o VOKS. Na tento vyzkumny cil hled4d odpoveéd
kvantitativni metodou, konkrétné formou dotazniku, natez si autorka stanovuje hlavni
vyzkumnou otazku, dvé diléi vyzkumné otizky a jednu hypotézu, coz povazuji za
metodologickou chybu. Zaroveii vztah mezi oblastmi, které chce autorka zjistit je drobné
nesourody, piikladem je HVO: , Jsou rodice Zdkii specidalni $koly v Merkliné sezndmeni s
alternativni komunikaci VOKS?“ Hypotéza: ,, Pfedpokladdm, Ze vice dotazovanych Zen nez
muzu vi, co to je VOKS. "

Jako pozitivni hodnotim mnozstvi dat, které autorka sesbirala, konkrétné ziskala 100
respondentll pro vyzkum.

Za méné pozitivni hodnotim zpiisob zpracovani dotazniku a jeho vyhodnoceni. PredloZena
podoba se spise ptiblizuje podob& ankety (misty i testu pro rodi¢e) nez dotazniku. Zaroven pfi
interpretaci dat a vyhodnoceni autorka nepracuje adekvatné a dopoudti se zasadnich
metodologickych chyb. Napi. pii vyhodnoceni hypotézy autorka uvadi, Ze se hypotéza
potvrdila, jelikoZ na otazku spravné odpovédélo 29 Zen a 22 muzi, ale nezohledfiuje mimo
jiné ani fakt, ze "dotaznik" vypliovalo vice Zen nez muzi.

V praci postradam diskuzi.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:






