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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZiteéné a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Predlozend BP se snazi o predstaveni moznosti rozvoje socialnich dovednosti, sobéstacnosti a
sebeobsluhy osob s kombinovanym postizenim prostfednictvim socidlni rehabilitace. Jako hlavni cil
BP autorka uvadi priblizeni a objasnéni zpisobli ndcvikii a rozvoje socidlnich dovednosti
sobéstatnosti a sebeobsluhy u vybrané skupiny osob. Tézko Fict, zda se to autorce v BP podafilo,
nebot celkové je prace neusporidana. bez zjevné linie a postrada zakladni prvky metodologie.

V teoretické ¢asti BP ma autorka problém s citovénim, v textu se objevuji gramatické a stylisticke
chyby. vlastni nazor neni dostate¢né podlozeny a v popisu cilové skupiny upfednostiiuje medicinsky
postoj k osobam s postizenim, na rozdil od sociélniho, i kdyz explicitné o této oblasti hovofi. V ramci
tématu BP povazuji celou kapitolu &. 1, ale i velkou ¢ast kapitoly &. 2 vzhledem k praktické Casti za
nadbytecnou. Celkové vnimam v textu problematiku s literaturou. Autorka pouziva ne vzdy aktualni
nebo vhodnou literaturu, prevzaté informace ne vzdy presné cituje. Postrddam téZ plynulost textu a
navaznost mezi jednotlivymi kapitolami. Kapitola ¢. 4 se z vétsi Casti nevztahuje k nazvu BP.
Myslenka, kterou autorka v této &asti pfinasi, se dale nerozviji. Podstatna kapitola pro zvolenou praci
je kapitola &. 5. Zde se ale objevuje problém s citovanim a s nedostate¢nym rozpracovénim — autorka
zde vychézi z jednoho zdroje, resp. od 27 do 31 strany uZiva jeden zdroj (Solovska, et al., 2013).
Nejvétsi problém viak spatfuji v metodologii. Autorka v préci ne zcela jednozna¢né uvadi vyzkumny
cil (popisuje cil BP, str. 36), nepracuje s vyzkumnymi otazkami a nepopisuje vyzkumny problém. Za
nedostateény povazuji popis metodologie vyzkumu. Autorka sice uvadi, ze pouzivala metodu
pozorovani, analyzu dokumentii a metodu pfimé edukace, ale neuvadi, jak postupovala. co pozorovala
a na zakladé &eho stanovovala postup edukace. Za problematicky povazuji i samotny pfistup
k metodologii jako takové ., Vyvhodnoceni pozorovini a prace s dokumentaci probiha pomoci
kazuistik” (str. 37). Autorka téz nedodrzuje zasady etiky vyzkumu (autorka sice pouzila informovany
souhlas, ale uvadi nazev organizace, kde vyzkum probihal a udaje o informantech, diky kterym je
mozné informanta identifikovat).

V praktické ¢asti autorka piedstavuje kazuistiky. Ty jsou sice zajimavé, ale da se Fict, Ze se jedna spise
o zapisnik nez o prezentovani vysledki vyzkumnych technik.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 08

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
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