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. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickéa — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézne prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra. bézné dostupné prameny

_Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo
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kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Préci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Sloyni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Piedlozena bakalaiska prace je zaméfena na aktualni problematiku vzdélavani zaku se
specifickymi poruchami uceni v hlavnim vzdélavacim proudu zakladniho vzdélavani.
Teoreticki baze problému je zpracovéna ve standardni struktufe, autorka vymezuje
souvisejici témata a k uvedenému vyuziva odpovidajici odborné zdroje. Zvyseni kvality
zpracovanych  teoretickych — vychodisek  bylo  mozné dosdhnout  posunutim
zpracovavanych témat zeji k cilové skupiné napf. kap. 1.2.; 1.2.1. a jiné (problematiku
diagnostiky profilovat k SPU). Cetnost odbornych zdrojti i jejich pouziti jsou v souladu
s pozadavky kladenymi na kvalifikacni prace. Za cil bakalafské prace si studentka voli
analyzovat piistupy pedagogi k zakim s dyslexii a dysgrafii na vybranych zéikladnich
skolach. A zpracovani pripadové studie Zaka s dyslexii a dysgrafii. Za formulaci cile
viak nenasleduje operacionalizace pojmi z cile a vyzkumné otézky. Tento nastroj mohl
poslouzit k objasnéni autor¢ina obsahového chapani pojmi pfistupy pedagogi a
interakce pedagogti, které nejsou z textu ziejmé. Pro naplnéni formulovaného cile a
zodpovézeni vyzkumné otazky je zvolen kvalitativni pristup i odpovidajici techniky
sbéru dat. Autorka uvadi, Ze pro sbér dat bylo vyuzito i pozorovani, jeho vystupy vsak
dale vtextu zpracovany nejsou. Dle sdéleni autorky ....kvalitativni vyzkum je
analyzovan metodou kédovani...* viz kap. 7.3. Studentka neupfesiiuje, jakym typem
kédovani budou kvalitativni data analyzovana. Nasledné vSak neprovadi zadné
kodovént, ale strukturuje informace ziskané z rozhovort do Etyf oblasti. V této struktufe
jsou parafrazovanim a transkripei pfedana sdéleni informant. Analyza kvalitativnich
dat neni provedena a to studentku samoziejmé limituje pfi formulaci zavert,
pojmenovani vysledkii kvalitativniho Setfeni. zpracovéni diskuse atd. Ve vech téchto
statich je ziejmy deficit neadekvatniho naloZeni s daty s rozhovorti. Uvedené doklada
citace kap. 7.4.: ,Myslim si, Ze se mi povedlo zpracovat dotazniky dle stanoven¢ho
postupu. Cela tato &ast je piehledné zpracovand a tendf se v ni vyzna a najde odpoveéd’
na své otazky. Cil své prace jsem také splnila. Nepochopeni zdkladnich kvalitativnich
principt Setfeni i zdkonitosti designii se projevilo pfi zafazeni ,.pripadové studie.”
Kapitola 8. Je struénou kazuistikou nikoli ptipadovou studii. Opé&t nedochazi k zadnym
analytickym postupiim kvalitativnich dat. Zavéry plynouci z pripadové studie jsou opét
domnénkami autorky viz citace: .,Myslim si, Ze se na ném podepsalo i to, Ze v raném



détstvi pfisel o otce. Pevné véfim v to, Ze chlapci vechny funkce dozraji a nebude mit v
Zivoté problém s dyslexii a dysgrafii. Je velice $ikovny na ruce a kvalitnich truhlaii je
pomalu.* V kapitole Diskuse neni konfrontace vlastnich zavérd s odbornymi zdroji. Po
obsahové strance je nevyhovujicim zpsobem zpracovana té7 kapitola zavér. Formalni
stranka textu je dobra. Stylistika je v pasazich, kde autorka nema oporu v odborném
zdroji nevyhovujici pro odborny styl.



V souhrnném zhodnoceni lze konstatovat, ze prace v zakladu spliiuje pozadavky kladené na
kvalifikaéni prace.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
Popiste, prosim, zplisob zdkladni kdédovaci procedury dat sebranych polostrukturovanym
rozhovorem.
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