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Ndzev bakaldrské prdce: Diabetickd dieta a rezimova opatfeni u DM2. typu
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny

Yw_ o w

3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0% shody
Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&éastem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Teoretické &ast - autorka s vyuzitim recentnich zdroji podava patfi¢ny a zasveéceny
piehled o diabetu 2.typu, etiologii, komplikacich a ptedevsim 1écbé dietou.Bakalafska
prace ma ojedin&lé stylistické chyby ( napf . str. 22: "Diabeticka dieta je podle
Chrpové dalezitou soutasti kazdého diabetika"). Metodologie - v praci byl vyuzZit
kvalitativni vyzkum, rozbor tydenniho jidelni¢ku se zam&fenim na zékladni Ziviny a
mono- a disacharidy a strukturovany rozhovor s 12 respondenty. Vyzkumné otazky byly
4 - Jak dodrzuji pacientu s DM2. typu diabetickou dietu, maji-li t€lesnou aktivitu, jak se
zménil Zivotni styl po diagnéze a jak se citi novym Zivotnim stylem omezeni.

Vysledky jednotlivych respondentii jsou uvedeny piehledng v tabulkéach a pfepisech
rozhovort.

Diskuse - autorka spise uvadi sumarizaci vysledku nez diskuzi se zdroji.

Zavér splituje kriteria, cile byly naplnény, pacienti - diabetici diabetickou dietu vétSinou
nedodrzuji, polovina pacientl zvySila pohybovou aktivitu - chiizi, zména Zivotniho stylu
se tykala omezeni sladkosti a pravidelng; ¥ho stravovéni, respondenti se citi omezeni
predeviim strachem z komplikaci a jen 3 uvedli omezeni dietou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace: Jaké je skladba jidelnicku respondenta &.8, ktery neji prakticky
ani zeleninu ani ovoce? Pro&? Jak byste tohoto klienta motivovala ke zméng, ktera by
respektovala doporuéeni pro diabetickou dietu?



