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Jméno a prijmeni studenta: Inna Bella

Studijni obor: Vseobecna sestra — prezenéni studium

Oponent bakaldrské price: Mgr. Hana Hajduchov4, Ph.D.

Katedra/ ustav: UQoP

Ndzev bakaldarské prce: OSetfovatelska péce o pacienty s onkologickym onemocnénim

slinivky b#isni

Volba tématu: 1. Mimot4dné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bé7né dostupné pramen
4. Nedostate¢n4 — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky. grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentadéné podporeny

4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Zavér prace je spiSe diskusi ne struénym shrnutim, v praci mélo byt pouzito vice zdroju
z databazovanych ¢asopist

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoreticka dast. metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autorka se ve své prdci zabyvd problematikou osetiovatelské péce o pacienty s onkologickym
onemocnénim slinivky bFisni.

Teoretickd édst je kvalitné a prehledné zpracovdna a prindsi skutecné komplexni pohled na
Fesenou problematiku, je zde velmi pékné popsdana osetiovatelska problematika. Propojent
s ¢dsti vyzkumnou je velmi povedené. Autorka si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Provedla deset rozhovori se sestrami z gastroenterologického oddéleni. Ocenuji velmi
podrobné provedenou analyzu ziskanych dat. Z rozhovori, které studentka provedla s 5
endoskopickymi sestrami a s 5 sestrami pracujicimi na luzkovém oddéleni se studentce
podarilo vytézit maximum informaci, ty velmi Sikovné zpracovala do jednotlivych kategoril a
podkategorii. Tuto cast hodnotim jako velmi zdaFilou.

Diskuse je velmi rozsahla a bohaté odrdi i osobni zkusenost autorky prdce. Zde bych oviem
privitala vice komparace se sahranicnimi zdroji. Zdvér prdce je spise opakovanim ¢i
pokracovdnim diskuse neZ zavérem.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

'
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