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Mimoradné aktualni

. Aktuslni pro danou oblast
Uziteéné a prospésne
Standardni Groven
Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
“Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Originalni — zdafila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézne prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4.

Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Ori ginalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalsfské praci:
I. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala téma, které je v dnesni dobé v oblasti canisterapie a celkové zooterapie
velmi dulezité. V teoretické &asti prace bych uvitala trochu del§i uvedeni do problematiky
zooterapie, ne zadit hned canisterapii a odbornou terminologii. Za chybu povazuji véty
v odstavcich bez spravné citace dle opatreni 6/2016 (napf. hned str. 12, déle str. 14, 15. 17.. J
Casto se na celych strankach objevuji naptiklad jen dveé citace, a i ty jsou stejné (napf. str. 13,
30)

Kapitoly v teoretické praci jsou psany s mnohymi odbornymi terminy nepfilis ¢tivé. Libi se
mi, Ze studentka chtéla vyzdvihnout vsechny nové poznatky a dokumenty z oblasti
canisterapie, ale bylo by vhodn&;jsi tyto informace lépe interpretovat. Napft. kapitola 1.2.1 a
informace 0 AASW by mohly byt pfedany s §irsim kontextem. Naopak se mi libi zpracovani
kapitol 1.2.3 o legislativé, 1.2.4 o pfipravé pied poskytovanim canisterapie, a i kapitoly
nasledujici. V kapitole 1.3, ktera se tyka kompetenci, by bylo mozné obecné informace zkratit
a spiSe se zaméfit na konkrétni kompetence v canisterapii. Kapitoly 1.4 o vzdélavani jsou
velmi pfinosné.

V kapitole 1.4.4. je uvedena nepravdiva informace. Zdravotné socialni fakulta Jiz nékolik let
Integracni canisterapeuticky tabor nepofada. Za jeho realizaci stoji pouze Vycvikové
canisterapeutické sdruzeni Hafik, z.s.

Od s. 31 za¢ina vyzkumna &ast stanovenim cilé prace, které¢ byly zvoleny vhodné. Libi se mi i
rozepsani dil¢ich vyzkumnych otézek a operacionalizace pojmi. Studentka vhodné zvolila
kvalitativni vyzkum, ale nejsem si jista, jestli by neziskala lepsi informace od jiné cilové
skupiny. Napfiklad od lidi ve vedoucich pozicich canisterapeutickych organizaci, ktefi se
podileji na vybéru a piipraveé canisterapeutickych tyma a snaz se o odbornost canisterapie
viibec. Mozna by to byl dobry namét na rozsireni bakalaiské prace o diplomovou praci.
Vzhledem ke zvolené metodé dotazovani bych cekala, 7e se zde objevi i kapitola etika
vyzkumu.

Vysledky jsou doplnény o tabulky, mySlenkové mapy a SWOT analyzu. Osobné bych radéji
cetla nejprve text a k tomu nasledné doplnéni a shrnuti informaci v podobé tabulky. Daéle na
vsechny tabulky a obrazky by mélo byt v textu odkazovano, coz postradam u schémat, kde je
vZdy jen jedna véta nad nim, co schéma znazoriuje. Tab. ¢. 1 je znacena jinak nez ostatni
(Tab.2 ...). Studentka se vénovala ve vyzkumu raznym okruhiim, odborné pripravé jak psa a
psovoda, vzdélani v canisterapii a nazoru na profesi canisterapeuta. Ve shrnuti vysledkt je
souhrnné popséan nazor viech dotazovanych na toto téma a v ¢em se shodovali.

Kapitola 5. diskuse za¢ind na strané 63. Vzhledem k mnohym zjisténim z vyzkumu by
vysledky mohly byt vice propojeny s dostupnou literaturou. Na strané 66 Jje zminéna jedna
organizace, pfitom na str. 34 studentka vyslovené pise, ze Zadnou z organizaci nebude
zminovat z divodu zachovani anonymity.



Seznam zdrojii obsahuje 55 odbornych publikaci. Zdroj 49) a 50) Thelenova neni v textu nijak
rozliSen. Proto kdyz je v textu citace ,,Thelenova (2018)* neni jasné z které¢ kapitoly citace
pochézi. To samé Kalinova (2007). Cislovéni kapitol je ve Spatném formatu, za poslednim
¢islem by neméla byt tecka.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otizka Kk Gstni obhajobé prace:
Myslite si, ze by v budoucnu mohla byt canisterapie uplatnitelnym povolanim na trhu prace?

Myslite, ze by bylo vhodné provést vyzkum jesté u jin¢ cilové skupiny nez u
o 170y

“canisterapeutu’
Pro¢ ano, pro¢ ne?







