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Katedra/ ustav: Ustav odetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prace: Osetfovani pacienta s popaleninovym traumatem v posadce RZP
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4stecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny

- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

86% shody:

Zdtivodnéni shody: Jde o 86% shodu s vlastni praci z naScho systému IS/STAG, ktera nebyla
obhajena v roce 2018.

Z#4sadni pripominky k bakalaiské praci:
. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Teoretické &ast prace obecn& seznamuje s popaleninovym traumatem. V kapitole 1.5.2.5
student zmifuje odbér anamnézy tésné pied samotnym transportem pacienta na vySsSi
pracovisté, ale je to pravé naopak, anamnéza je to prvni na co se ptame. Empiricka ¢ast prace
méla dva cile a dvé vyzkumné otazky. Z metodiky neni jasné, kdy vyzkum probihal, stejné
zda 3lo o nahodny nebo zamérny vybér. Dale nejsou specifikovana vyjezdova pracovisté
jednotlivych ZZS. Rozhovory s jednotlivymi respondenty nejsou soudasti prace. Pro lepsi
piehlednost vysledkii dle jednotlivych ZZS mohly byt tabulky barevné odliseny. V diskuzi
student pracuje s literaturou a vyjadiuje sviij ndzor na danou problematiku. V zavéru prace
odpovida na ob¢ vyzkumné otazky, kde uvadi, Ze znalosti jsou na dobré urovni a vybaveni
vozii ZZS je v souladu s legislativou. Nikde v praci neni popsano vybaveni popaleninového
bali¢ku obou zkoumanych ZZS.

Préce spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajob¢& prace:
Co obsahuje popaleninovy bali¢ek Water Jel?

Datum 28. 8. 2019 Podpis vedouciho bakalaiské prace




