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Ndzev bakaldFské prdce: Soucasnd problematika ockovani

Volba tématu: 1. Mimo#adné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prosp&iné
4. Standardni urovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

. Logickd — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi&ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici



Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Zistenia na tri vopred formulované vyskumné otazky si len popisne uvedené v kapitole 4.2, a to v tabulkach ¢.
11-12 a obrazku &. 11. Namiesto ndzvu obrazku je potrebné uvadzat nazov graf,

Dalsi hodnoceni:

Praca je spisana na 68 stranich, obsahuje 12 tabuliek, 11obrézkov a tri prilohy. Studentka cituje v praci dovedna
56 bibliografickych zdrojov. Préca je spisana kultivovanym odbornym jazykom.

Teoreticka &ast' je spracovand nalezite vzhladom na zvoleni tému a ciel' zdujmu 3tudentky. Sicasny stav
problematiky je v tejto &asti prace popisany detailne. Studentka tu poukazuje na to, Ze nazory rodiov na
okovanie nie si jednotné, ato je jeden zvychodiskovych bodov jej zdwmu o popis suasnej situacie
v Juhoteskom kraji. Mozno plne sthlasit’ so Studentkou, Ze laickd verejnost v Ceskej republike potrebuje
relevantné, vedecky overené a dostupné informacie o ofkovani. Réznorodé zdroje informacii a aktivity skupin
kritikov povinného i nepovinného otkovania mézu ovplyvnit verejnost’ - jej ndzory, ale i pristup a v kone¢nom
désledku aj neZiaduce konkrétne spravanie.

Praktickd &ast prace je zamerand na ndzory rodidov. Studentka si zvolila metédu zberu dat pomocou 20 -
polozkového nestandardizovaného dotaznika, a to vychadzajic z vyskumnych otazok. Dotaznik logicky obsiahol
skimani problematiku. Otazky st zmysluplne formulované, ako aj moZnosti odpovedi na ne. Studentka data
zbierala v po¢etne velkom sibore rodi¢ov (n=332) v ambulanciach primérneho kontaktu v Juhoteskom kraji.
Sformulovala tri vyskumné otazky. Nebolo jej zdimerom nésledne zostavit hypotézy a teda vykonat aj tatisticku
analyzu. V praci boli zistenia demon$trované popisne pomocou absolutnych a relativnych €isel spracovanych
v tabulkach.

Z vyskumu, ktory by bolo moZné povaZovat' za rozsiahly predvyskum problematiky, vyplynulo, Ze z 585 deti
bolo o¢kovanych 559, tj. 96 % naockovanych deti. Dovedna nebolo ofkovanych 26 deti, ato pre obavy
z komplikacii o¢kovania. V diskusii, ktord je logickd a podporend meritérnymi odkazmi na viacerych autorov,
konfrontuje svoje zistenia sich poznatkami. Zavery prace logicky zhriluji uZito¢né zistenia, ktoré by
v budicnosti mohli poslazit’ d’al§iemu vedeckému spracovaniu, ale najmé pre argumentaciu v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k astni obhajobé price:
nemam
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