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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Eva LOSAKOVA

Studijni program: Ochrana veiejného zdravi

Vedouci bakaldFské prdace:  Prof. MUDT. Milog Veleminsky, CSc., dr. h. c.
Katedra/ uistav: ULZ

Nizev bakaldFské prace :  Soulasna problematika ockovani

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné
. Standardni troven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astecne naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimot4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagidt
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. neméam

Dal3i hodnoceni:

Studentka aktivné spolupracovala.

Resila problematiku velmi aktuélni a t&zko pfistupnou k odpovédim. Dotaznik byl dobie
zpracovany, vedouci prace nebyl nadSeny tim, Ze studentka ziskavala nékteré podklady

z internetu - Vyzkumné otazky byly dobte poloZeny. V dobé, kdy se mluvi pouze o 85%
proockovanosti, naopak prokézala, Ze v souboru, ktery zpracovévala je 95% proockovanost.
V diskuzi upozoriiuje na rozporné odpovédi tykajici se otkovani, které vychazeji z fad
odborniki. Kvalita grafli a tabulek je hrani¢ni, literatura je obsahld, spravné citovana Neni
v8ak kompletni, chybi nékteré citace, napf. Gregora.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:
Nezminila jste o otkovéni proti tetanu. Jak se fesi wraz ditéte, které neni otkovéano proti
tetanu?

Datum: 10.5 2019 Podpis vedouciho diplomové pracel. \..\....p......



