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Nazev bakaldrské prace: Srovnani péce o déti do tii let véku v ruznych typech zatizeni
z hlediska hygienickych podminek

. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astec¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Origindalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéisi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

P S

Piinosy bakalarské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny

. Vlastni nazor chybi

1
i
3
4

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Studentka v teoretické Casti své bakaldiské prace porovnava jednotlivé typy
zafizeni pro déti do tif let véku z hlediska hygienickych podminek, stravovani a
vzdélavaci Cinnosti dle pozadavku platné legislativy. V dané problematice se
velmi dobfe zorientovala.

Svij vyzkum rozdélila na 2 ¢asti — na vlastni pozorovani v predem
vytypovanych zafizenich a na vyhodnoceni odpovédi na pfedpfipravené otazky
pro zastupce jednotlivych provozoven.

V praktické casti ziskand data zpracovala a zhodnotila, popsala odlisnosti
jednotlivych provozii, véetné odlisnosti ve zpisobu stravovani.

V diskuzi vlastni poznatky konfrontuje s pozadavky platné legislativy a uvazuje
nad moznym feSenim zjiSténych nedostatk. Vyzdvihla pozitiva a popsala
negativa jednotlivych zafizeni, coz mlze v praxi slouzit jako cenny informacni
zdroj pro rodice.

V zavéru studentka uvedla bohaty seznam literatury, kterou ke své praci pouzila.
Cil prace byl splnén, praci hodnotim jako velmi zdafilou.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2, e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Které zafizeni Vias nejvice zaujalo a pro¢?
2. Jak byste motivovala dité, aby jedlo i jidla, ktera odmita z divodu neznalosti.
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