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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Magdalena Novakova

Studijni obor: Ochrana vetejného zdravi

Vedouci bakaldarské prdace: MUDr. Marie Noskova

Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vetejného zdravi

Ndzev bakalarskeé prace: Srovnani péce o déti do tii let véku v riiznych typech zafizeni
z hlediska hygienickych podminek

. Mimoiadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢n¢ a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdaiila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bé&Zn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

LN

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

B W =



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢asti prace je uveden piehled a charakteristika jednotlivych typu zafizeni péce o
déti do tFi let véku v soutasné dobé. Podrobné jsou popsany hygienické pozadavky na zafizeni
a pobyt, stravovani a vzdélavani déti a rozdily mezi jednotlivymi typy zafizeni. V bakalafské
praci v ¢asti stravovani mohla byt veét$i pozornost vénovana pozadavkim na tzv. Nutri¢ni
doporuceni pro skolni stravovani.

Studentka dobie zvladla ndro¢nou orientaci ve velkém objemu studijniho materialu a
piislusné legislativy.

V praktické ¢asti bylo uspésné zvladnuto zpracovani velkého mnozstvi ziskanych dat.
Stanovené vyzkumné otazky postihly hlavni problematiku a odlidnosti riznych zafizeni péce
o déti do tii let véku, cil prace byl splnén.

Studentka pouZila nejnovéjsi dostupnou literaturu.

Zdatilou ¢asti prace je obsahla diskuze zahrnujici vlastni Gvahu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. nie

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Vysvétlete struéné, co je tzv. Nutri¢ni doporuceni pro $kolni stravovani.
2. Do jakého zatizeni pro déti do tif let véku byste umistila své dité a pro¢?



