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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni urovern

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

2oL —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra. b&Zné dostupné prameny

4. Nedostate&na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

L DD —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni n4zor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4, Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici

R




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Hodnocena bakalafskd prace se zaméfuje na uZitedné a prozatim nedostate¢né odborné
pokryté téma inkluze déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do prostfedi zdjmového a
neformalniho vzdélavani. Studentka zaméfuje svou pozornost na prostiedi skautskych oddilu.
Teoretickd vychodiska tématu maji logickou strukturu, zafazené kapitoly koreluji
s vymezenym tématem, prace sodbornymi zdroji je po formdlni i etické strance bez
nedostatkii. Matoucim zpisobem pilisobi autorino nedisledné terminologické zachazeni
spojmem dit¢ se specialnimi & specifickymi potfebami. Studentka v teoretické bazi
neobjasiiuje, zda uvedené pojmy chape jako synonyma, pfip. o jaké odborné ¢i legislativni
zdroje uzité pojmy opird. Za nadbytené je mozné oznaCit nékteré desetinné déleni
podkapitol, v disledku uvedeného vznikaji podkapitoly v rozsahu nékolika tadek napf. kap.
1.1.1; 1.1.2. a jiné. Cile prace jsou formulovany srozumitelné a adekvatné ve vztahu k typu
kvalifikadni prace. Zvolené metodologické postupy vsak nevedly zcela k jejich naplnéni.
Studentka sebranymi kvalitativnimi daty shromazdila informace tykajici se minéni, postojil a
nazord konkrétnich dotazovanych osob na inkluzi déti se specidlnimi potiebami do prostiedi
skautskych oddilt. Uvedené dokladaji, mimo jiné i otazky ¢&. 6, 7, 12 viz Pfiloha ¢. 2 —
vhled do problematiky inkluze déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do skautskych
oddila, ale urité neni vypovédi o skute¢ném stavu inkluze déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami do sledované zajmové &innosti. Autorka se téz dopousti nepfesnosti ve vztahu
k analyze kvalitativnich dat, v kapitole Abstrakt uvadi, ze data byla analyzovana postupem
otevieného kodovani, v praktické ¢asti v8ak postupuje metodou tvorby trsi. Vyse zminéné
nekorelace a mald propracovanost bakalafského projektu studentku ptfedevsim limituje pfi
zpracovani kapitoly Diskuze a Zavér, které jsou spise optimistickymi domnénkami autorky,
nikoli prezentace fakt vypovidajicich o redlném stavu a podob¢ za¢lenéni déti se specialnimi
potiebami do skautskych oddili. Price nevykazuje Zadné podstatné nedostatky gramatického
a stylistického charakteru. Formalni rovina textu je dobra. Prace je uziteénym pokusem reélné
zmapovat vymezeny problém a jist¢ muize byt inspirujici pro dalsi odbornou snahu nalézt
relevantni odpovédi na vymezené otazky.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
4 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobte
3. dobie



4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé& prace:

Jakd je Va3e interpretace vypovédi informantt ptisobicich na odboru SPV tykajici se pfistupu
k programovym a koncepénim dokumentum ve vztahu k inkluzi déti s SVP,?
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