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Vedouci bakaldarské prace: P
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Katedra/ tistav: O3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladn€ péce
Ndzev bakaldiské prdce:  Zajistovani soukromi u pacientli na standardnim odd€leni pii
vybranych oSetfovatelskych postupech

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni

Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura prace: 1
2
3
4
Préce s literaturou: 1
2
3
4

Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4

Pfinosy bakalaiské prace: 1
2
3.
4

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):
. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

Formalni stranka: 1.

=
3
4

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody.

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Prace svym rozsahem a obsahem odpovida zvolenému tématu. Teoreticka ¢ast poukazuje na
dobrou znalost problematiky. Empiricka cast je zpracovana skrze kvalitativni vyzkumné
Setrent, technikou polostukturovanych rozhovoru a zuicastnéného pozorovani. Stanovené cile a
vyzkumné otdazky jsou v souladu s tématem. Vysledky jsou prehledné kategorizovany, nasledné
interpretovany, v casti diskuse komparovany s literdrnimi zdroji a podporeny viastnim
ndzorem. Nutno upozornit, Ze v diskusi mohla byt intenzivnéjsi komparace samotnych
vysledki. V seznamu pouZitych zdroju se misty vyskytuje nediislednost v citacich nékterych
zdroju. V éasti Prilohy jsou nedobre uvedeny zdroje nékterych piiloh. Vysledky prdce prindsi
inspirativni podnéty do oSetFovatelské praxe.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka je VaSe konkrétni piedstava realizace doporuéeni z pohledu vedoucich sester?

Datum: 17. 5. 2019 Podpis vedouciho bakalaiské prace...... W) ................



