JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Oponent bakaldrské prace: Mgr. Jana Maiihalova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prace: Specifika prace sestry na chirurgické ambulanci

Volba tématu: 1. Mimoté4dné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné ndzory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pf#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem préce:
teoretické ¢éast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka Martina Paulikova piedklada bakalaiskou praci mapujici specifika prace sestry
na chirurgické ambulanci.

Teoretickou Cast prace provazi pichledné kapitoly, které by bylo vhodné vice provazat
s tématem prace, aby jejich text &tenafi vytvafel uceleny pohled na predkladanou
problematiku.

Empiricka ¢ast prace piedklada kvalitativné zpracovana data, diskuse prezentuje zéasadni
vysledky prace, kde nechybi komparace s literaturou ani s vlastnim nazorem. Studentka
ve své praci pouzila 64 zdrojd, zde je tieba upozornit na citaéni nekazet, kterd se objevuje
napii¢ celym textem (teCka ma byt za koncem citace, chybéjici udaje a kol., chybné zapsané
citace...). Posledni ¢islovanou stranou byva zpravidla seznam pfiloh.

Piestoze se v praci vyskytuji nedostatky vy$e popsané, je v textu zrcadleno zaujeti studentky
tématem a prace ma dopad na redlnou praxi, véetné managementu vybranych nemocnic. Praci
hodnotim jako velmi dobrou a pevné vé&fim, Ze toto hodnoceni motivuje studentku k dalsi
védecké praci.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ préce:
1) VaSim cilem bylo upozomnit na problémy mezi nemocnicemi X a Y nebo mezi
nemocnicemi v Ceskych Budg&jovicich a Pelhfimoveé?
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