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Problematika o3etfovatelstvi péce o Zilni vstupy

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZziteéné a prospésné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteén& naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicks — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému dopinéni textu
4. NedostaCujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

PredloZené bakaléfsk4, teoreticky zaméfend, préce se zabyva tématem Zilnich vstupt. Autorka
se snazila popsat soudobé trendy v zavadéni, oSetfovani, zjisfovani komplikaci pi
poskytovani oSetfovatelské péfe u pacienta se Zilnim vstupem. V praci se nachézi fada
stylistickych nedostatki (s. 16 — zatatek véty &islici) napf. formulace vyzkumného problému
~Jakeé jsou aktualni Zilni vstupy” — druhy kanylace Zilnich vstupi? V operacionalizaci pojmii
se nelze ztotoznit s vétou ,,Zavadéni a oSetfovani Zilnich vstupli viak mohou provadét i Iékati
a jini opravnéni nelékaf$ti zdravotnici podle platné legislativy. Tyto informace nejdeme ve
vyhlasce 55/2011 Sb....* — zde bych podotkla, Ze autorka nereflektuje nejen aktuélni znéni
legislativy, ale i jeji ndplii, nebot’' tato vyhlaska se nevztahuje ke kompetencim lékate.
V literarnich zdrojich se opakuje zdroj 44 a 48, dale zde jsou preklepy ve zdrojich 66, 73,74
(véstnik). Pfi vyty€eni cilii bych ocenila, kdyby autorka vyspecifikovala podle &eho a jak
postupovala pfi analyze dokumentil tj. zdrojii. Tato fize se odrdzi v zavérech price, nebot
nejsou jasné. I pfes vySe popsané nedostatky, prace splituje kritéria pro obhajobu. Ocefiuji
naro¢nost a rozsahlost tématu prace.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Jaka kritéria jste si poloZila pro reSer3ni &ast prace?
2) V ¢em spatfujete pfinos vysledki Vasi bakalafské prace?

Datumf?gf'. ."f.'.". P ﬁ .. Podpis oponenta bakalafské prace..... <. .o ... ..



