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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Anna Chmeli¢kova

Studijni obor: VSeobecna sestra

Vedouct bakaldFské prace: Mgr. Jana Maithalova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prace: Problematika oSeti‘ovatelské péce o Zilni vstupy

Volba tématu: . Mimoiddné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdaftila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4, Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovani

4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: < 5 % - citované ¢asti

Z4sadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretick4 ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka Anna Chmeli¢kova predklada velmi aktualni a pro praxi zajimave zpracované téma
mapujici problematiku oSetfovatelské péce o Zilni vstupy.

Neni nédhoda, Ze s sebou nese predkladand préce pfivlastek problematiky, nebot’ pfestoze jsou
Zilni vstupy b&Znou souéasti ofetfovatelské i lékarské praxe, jejich zavedeni ssebou nese
nespolet aspektil, jeZ jsou nedilnou souddsti znalostni i dovednostni ,vybavy* kazdé¢ho
zdravotnika.

Natento fakt poukazuje ipfedkldadand bakalafska prace, jez si kladla za cil zmapovat
problematiku vybranych Zilnich vstupl a tim vytvofit uceleny informacni material, ktery by
slouzil nejen studentiim o3etfovatelstvi, ale i laické a odborné vefejnosti.

Studentka si pfedem stanovila vyzkumné problémy, na jejichz otazky hledala odpovéd’ v textu
teoretické prace, kterou provazi prehledné kapitoly, které na sebe logicky navazuji a jejich
text &tenafi vytvai uceleny pohled na pfedkladanou problematiku. Velmi kladné hodnotim
nejen zpracovani tématu, ktery ma prakticky dopad na béZnou o3etfovatelskou praxi, ale takeé
aktivitu, energii a nad$eni, které studentky neopustily po celou dobu tvorby préce.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze se v praci vyskytuji drobné nedostatky (pfeklepy, stylisticka
a gramaticka nekazett), které viak nijak nesniZuji kvalitu pfedkladané prace. Na zaklad¢ nasi
spoluprace praci hodnotim jako vybornou a pevné véfim, Ze toto hodnoceni motivuje
studentku k dalsi védecké praci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé¢ prace:
1) Definujte konkrétni pfinosy Vasi prace a dal$i doporuceni pro o3etfovatelskou praxi.

Datum:.5>7:S..29%....... Podpis vedouciho bakalafské prace.... el o,



