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Jméno a prijmeni studenta: Zdefika Vrublova

Studijni obor: Vseobecni sestra

Vedouci bakalarské prdace:  Mgr. JiFi Kaas, Ph.D.

Ustav: OSetrovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakalarské prdace: Rozdilnost oSetiovatelské péce o umirajiciho v domové pro

seniory a domacim prostiedi

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni trovern

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostatetnd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou;
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace-dle posouzenije-plagtat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 0 %

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. iRt

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie. vysledky, diskuze, zavér):

Soucasny stav srozumitelné a v pFiméfeném rozsahu popisuje zkoumanou oblast vymezenou
tématem prdce. Zkoumand problematika je zde popsana jak z pohledu mediciny a zdravotni
péce, tak v potiebnych psychologickych a socidlnich souvislostech. V empirické casti autorka
wwuzila kvalitativni metodiku, pomoci které velice zdarile popsala predloZené téma
v ndlezitych souvislostech. Autorka ziskala velké mnoZstvi vysledku, na zdakladé kterych
dokdzala odhalit a popsat odlisnosti v poskytované péci umirajicimu v domdcim prostredi
oproti péci realizované v domovech pro seniory. Timto Ize povaZovat definovany cil prdce za
naplnény. Diskuze zdarile propojuje zjisténé informace s poznatky z odborné literatury i
vlastnim ndzorem autorky. Velmi kladné hodnotim stylistickou iiroven prdce, kdy se autorce
podarilo propojit odbornost predloZené prdce s jejim lidskym rozmérem a vyznamem. Zdaveér
prace srozumitelné shrnuje klicovd zjisténi a vyznamné argumenty vztahujici se k soucasné
klinické praxi. Pozitivné hodnotim téz pouZiti 90 odbornych zdrojii véetné 13 zahranicnich.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajob¢ prace:

wew r

Co by dle Vaseho ndzoru prispélo k efektivnéj$i péci o umirajici v domovech pro seniory?

Datum: 13. 5. 2019 Podpis vedouciho bakalarské prace




