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Jméno a pFijmeni studenta: Jakub Jesti4b

Studijni obor: Rehabilitatni - psychosocilni péce o postiZené déti, dospélé a seniory
Vedouci bakaldrské prace:  Mgr. Dagmar Dvorackova, Ph.D.

Katedra/ vistav: Socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakalarské prace: Role supervizord v zafizeni socidlnich sluzeb z pohledu
vedoucich pracovnikii

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebdéZné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1, Origindlni, inspirativni nfzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Yhodné pro publikovini
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) yyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) yyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) priace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipad¢ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdvodnéni shody: Shoda v systému STAG je méné nez 5%. Tato shoda spocivd zejména
v citaci zdkont a vyhlasek. Nelze posuzovat jako plagiat.

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym Castem prace:

teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafska prace je zaméfena na ofekavané role supervizora v domovech se zvla$tnim rezimem
v Jihoteském kraji, a to z pohledu vedoucich pracovnikii. Teoretickd &ast prace je zpracovana
piehledné a je pouzito dostate¢né mnozstvi tuzemskych i zahraniénich zdroji (88 zdroji). Ocenuji
peclivou pfipravu autora BP v terénu pred samotnym vyzkumnym Setfenim a zohlednéni etickych
aspektl vyzkumu.

Vysledky jsou strukturovany v logickém sledu dle dil¢ich vyzkumnych otazek. Pro prehlednost autor
piipojil grafické zndzornéni konkrétnich trsi v podobé myslenkové mapy (pfiloha ¢. 3). Kapitola
Diskuze je vedena standartnim zplsobem. V Zavéru autor uvadi praktické vyuZiti vysledki vyzkumu,
napf. pii dojednavani supervizniho kontraktu ¢&i pfi evaluaci konkrétni supervize.

Chtéla bych ocenit samostatnost autora BP, a to jak pfi pfipravé vyzkumného Setfeni, tak v pribéhu
zpracovani vysledki. Samotna zjisténi vysledkd vyzkumu doporucuji k publikaci v odborném
Casopisu &i na konferenci zamétené na téma supervize.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:

Datum: 9.5. 2019 Podpis vedouciho bakalafské prace




