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Komunika¢ni technika pro osoby s téZkym kombinovanym

postiZenim
Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jaké metody komunikace je mozné vyuzit u
vybraného cloveéka s hluchoslepotou a s poruchou jemné i hrubé motoriky, a navrhnout

zpusob komunikace s touto osobou.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti se
zabyvame teoretickymi vychodisky pro zadané téma. Nejprve se zaméiujeme na vyvoj
hluchoslepoty a na vymezeni a definici tohoto pojmu vcetné de¢leni hluchoslepoty.
V nésledujici kapitole se vénujeme komunikaci, a to obecné, ale i se zaméfenim na osoby
s postizenim. Na to navazuje kapitola alternativni a augmentativni komunikace, kde jsou tyto
pojmy vysvétleny. Nechybi také vycet piikladi alternativni a augmentativni komunikace,
ktery je nasledné ziZen na techniky komunikace osob se ziskanou totdlni hluchoslepotou
s pfidruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky. Jednotlivé techniky jsou vysvétleny a
doplnény vizudlnim zobrazenim. V posledni kapitole teoretické casti jsme se zabyvaly
problematikou piidruzeného postizeni k hluchoslepoté, je zde uveden vycet syndromii a
nemoci zpusobujicich hluchoslepotu. Pro dosazeni cile jsme v empirické ¢asti pouzily
kvalitativni ptistup. V podobé ptipadové studie jsme se tak vénovaly konkrétni vybrané osobé
se ziskanou totalni hluchoslepotou s ptfidruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky se
zachovanou schopnosti verbalni komunikace. Cilem bylo zjistit, kterou z vybranych technik
alternativni a augmentativni komunikace lze uplatnit ke komunikaci s vybranou osobou

S postizenim.

Zajimavym zjiSténim bylo, ze zadna z dostupnych technik komunikace nebyla dostacujici ke
komunikaci s vybranou osobou, coz dalo vzniknout nové individudlni komunikacni technice
vytvoiené piimo pro potieby vybrané osoby se ziskanou totalni hluchoslepotou s pfidruzenym

postizenim jemné a hrubé motoriky a zachovanou schopnosti verbalni komunikace.

Klicova slova

Hluchoslepota; alternativni a augmentativni komunikace; komunikacni technika; komunikace



Communication Technique for People with Severe Multiple
Disabilities
Abstract

The main aim of this bachelor thesis was to find communication techniques which could be
used for communication on a selected person with deafblindness with fine and gross motor

disorder and propose a way of communication with this person.

The bachelor thesis is divided into the theoretical and empirical part. In the theoretical part we
deal with the theoretical starting points for the given topic. First, we focus on the development
of deaftblindness and on the definition of this concept including the division of deafblindness.
In the next chapter we deal with communication in general and also closer on people with
disabilities. This is followed by the chapter of alternative and augmentative communication,
where these terms are explained. There is also a list of examples of alternative and
augmentative communication, which is subsequently narrowed to the techniques of
communication of people with total deafblindness with associated affection of fine and gross
motor skills. The individual techniques are explained and supplemented by visual display. In
the last charter of the theoretical part we deal with the issue of associated disability to
deafblindness, there is a list of syndromes and diseases causing deafblindness. To achieve the
aim, we used a qualitative approach in the empirical part. In the form of a case study, we
concentreted on a specific selected person with total deafblindness with associated affection
of fine and gross motor skills with preserved verbal communication ability. The aim was to
find out which of the selected techniques of alternative and augmentative communication can

be used to communicate with a selected person with disabilities.

The surprising result was that none of the available communication techniques were sufficient
to communicate with the selected person. It was a reason to create a new individual
communication technique created directly for the needs of a person with total deatblindness

with associated disability of fine and gross motor skills and preserved verbal communication.
Keywords

Deafblindness; alternative and augmentative communication; communication techniques;

communication
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UVOD

Téma této bakalatské prace jsem si vybrala predev§im na pocest zesnulé klientky denniho
centra pro osoby s tézkym télesnym nebo kombinovanym postizenim, kde jsem pracovala.
Réda bych tak sdilela jeji optimismus a také pfiblizila danou problematiku vice lidem. Mym
zamérem zaroven je, aby jeji snaha bojovat se zédkefnou nemoci nezapadla v zapomnéni a

pripadné pomohla dalsim lidem v podobné situaci.

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je zjistit, jaké metody komunikace je mozné vyuzit u
vybraného cloveéka s hluchoslepotou a s poruchou jemné i hrubé motoriky, a navrhnout

zpiisob komunikace s touto osobou.

Téma hluchoslepoty je v dneSni dob€ na vzestupu. Zabyva se jim ¢im dal vice odbornikil z
oblasti specialni pedagogiky ¢i vyzkumnych pracovnikd, kteti hledaji zpusoby, jak s
hluchoslepymi osobami komunikovat ¢i jak jim umozZnit pfistup k adekvéatnimu vzdélani.
Avsak tématu hluchoslepoty s piidruzenym télesnym nebo pohybovym postizenim se
doposud vénovalo jen malo pozornosti. Zarovenn diky specifikim, kterd se objevuji u
problematiky hluchoslepoty s pfidruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky, existuje
dosud jen velmi malo komunikac¢nich technik, jeZ by byly vhodné pro osoby s timto typem
postizeni. Naptiklad Lormovu abecedu, ktera je mezi osobami s hluchoslepotou rozsifena,
nelze vyuzit pro komunikaci u osob s hluchoslepotou s pfidruZzenym postizenim jemné a

hrubé motoriky, protoze praveé jemné motorika je klicova pii dorozumivani touto technikou.

V teoretické Casti této bakalarské prace je pfiblizena problematika hluchoslepoty, a to od
historie pres definici a vymezeni az k déleni hluchoslepoty. V nasledujici kapitole se zamétuji
na komunikaci, a to obecné, ale 1 se zaméfenim na osoby s postizenim. S tim souvisi
alternativni a augmentativni komunikace uvedenda v nasledujici kapitole, kde jsem tyto pojmy
vysvétlila. Nechybi také vycet ptikladii alternativni a augmentativni komunikace, ktery je
nasledn¢ zizen na techniky komunikace osob se ziskanou totdlni hluchoslepotou
s pfidruZzenym postizenim jemné a hrubé motoriky. V posledni kapitole teoretické Casti jsem
se zabyvala problematikou ptidruZzeného postizeni k hluchoslepoté, je zde uveden vycet
syndromii a nemoci zpusobujicich hluchoslepotu. V empirické c¢asti jsem se podobou
ptipadové studie vénovala konkrétni vybrané osob€ se ziskanou totdlni hluchoslepotou

s pfidruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky se zachovanou schopnosti verbalni



komunikace. Cilem bylo zjistit, kterou z vybranych technik alternativni a augmentativni

komunikace Ize uplatnit ke komunikaci s vybranou osobou s postizenim.

Vzhledem k nedostatecnym moznostem komunikace osob s totdlni hluchoslepotou
s pfidruZzenym postizenim jemné a hrubé motoriky se domnivam, Ze by tato bakalarska prace
mohla poslouzit jako zdroj informaci pro osoby se zminénym typem postizeni, respektive pro

ty, kdo pecuji o tyto osoby.
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TEORETICKA CAST

1 HLUCHOSLEPOTA

Védeckych praci na téma hluchoslepoty je pomérné malo ve srovnani s védeckymi pracemi
vénovanymi osobam dlouhodobé nemocnym, osobam s poruchami zraku, osobam
s poruchami télesného schématu, osobam s intelektovym postizenim a podobné, jak pise
Kowali a Banka (2000), ale také Dammeyer (2015). Nicméné pokud od ceské literatury
odhlédneme do té mezinarodni, podle Roy et al. (2018) je k dispozici Siroka skala ¢lankt a
metodik, které stoji na vyzkumnych podkladech. Roy et al (2018) upozornuje, Ze v oblasti
problematiky hluchoslepoty se objevuje absence vyzkumt, které by jednoznacné
identifikovaly vhodny postup prace s lidmi s hluchoslepotou pfi vytvaieni potfebnych sluzeb
nebo systému politik nebo jak komunikovat s lidmi s hluchoslepotou s dalSim pfidruzenym
tézkym postizenim. Jaiswal et al (2018) uvadi, ze zajem o téma hluchoslepoty se nedavno
pomérné zvysil v porovnani s predchozimi lety kvili zjisténi, Ze se mezi dospelymi nachazi

¢im dal vice osob s timto postizenim.

1. 1 Historie hluchoslepoty

S mezinarodné uzndvanymi pozadavky a zavazky, jako je zajiStovani rovnych prav na
vzdélavani zakd se zdravotnim postizenim, bylo tfeba vybudovat v Ceské republice
odpovidajici koncepci a také obsahovou naplii vychovy a vzdélavani osob s hluchoslepotou,
nebot’ ta jesté na podatku devadesatych let 20. stoleti neexistovala, Ceska republika se totiz
problematikou osob s hluchoslepotou az do roku 1992 specificky nezabyvala (Ludikova,
2000). Ludikova (2000) pokracuje, ze od roku 1948 v naSi republice neexistovala zadna
Skolskd ani jind zafizeni, jeZ by poskytovala odborné specidlni sluzby této skupiné osob.
Tento stav trval az do roku 1997, kdy se termin hluchoslepy objevil ve vyhlaSce o specialnich

Skolach a specidlnich matetskych Skolach.

Ludikova (2000) uvadi, Ze rodindm s détmi s hluchoslepotou nebyla poskytovdna odborna
pomoc pii vychové jejich déti, a v okamziku, kdy se jiz rodina z nejraznéjSich davoda
nemohla vénovat péci o dit€ s hluchoslepotou, bylo zafazeno do kojeneckého ustavu a
nasledné do Ustavu socidlni péée, jako by mélo intelektové postizeni, bylo vnimané jako
mentalné retardované. Specidlné pedagogickd centra pii specidlnich Skolach pro zrakové ¢i
sluchové postizené se problematikou hluchoslepych nezabyvala, pokracuje Ludikova (2000).

Dokonce ani pedagogicko-psychologické poradny neprovadely evidenci téchto déti a pii
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jejich diagnostikovani se potykaly s problémy neinformovanosti a s nemoznosti pouzivat
standardni diagnostické metody pro zdravou ¢i jednosmysiné postizenou populaci (Ludikova,
2000). Autorka dale pokracuje, e v Ceské republice neexistoval jediny uceleny tym
odbornikii, ktery by se problematikou hluchoslepoty zabyval, a zcela ojedinéle v Ceské
odborné literatufe vychazely staté, jez se tykaly této skupiny. Disledkem toho byl fakt, ze
détem s hluchoslepotou bylo odepieno pravo na vzdélani, na odpovidajici vychovu, na piistup
k informacim, na pravo vést nezavisly svobodny Zivot a na pravo svobodného pohybu

(Ludikova, 2000).

Oproti tvrzeni Ludikové (2000) autofi Cardinaux, Cardinaux a Love (1999) uvadéji, ze
skupinou hluchoslepych déti se v 1. poloving 20. stoleti zabyvala fadova sestra a ucitelka
Skoly pro nevidomé v Praze Aquina Sedlackova, ktera mimo jiné provedla i ipravy Lormovy
dotekové abecedy pro hluchoslepé. Tim se autofi dostavaji do rozporu ohledné¢ moznosti
vzdélavani déti s hluchoslepotou. Zatimco Ludikova (2000) tvrdi, Ze uvedena skupina déti
moznost vzdelavat se neméla, autoii Cardinaux, Cardinaux a Love (1999) uvadéji, ze i détem

s hluchoslepotou bylo poskytovano vzdélavani.

Dle Cardinauxe, Cardinauxe a Loveho (1999) problematika hluchoslepych budila uréitou
pozornost tyflopedti a surdopedd, ale i publicistl, bohuzel se vSak nestala pfedmétem
systematického studia, jako tomu bylo v pfipad¢ jinych odvétvi Ceské specialni pedagogiky a

rehabilitace.

V posledni dekad¢ minulého stoleti byla ku prospéchu hluchoslepych ob¢anl zaznamenana
v Ceské republice fada aktivit, které znamenaly a stile znamenaji splaceni dluhd spole¢nosti
za dlouhodobou izolaci a nedobrovolnou segregaci této skupiny zdravotné postizenych
(Kowali, Banka, 2000). Ludikova (2000) uvadi, Ze pocatky tvorby moderni péce o
hluchoslepé lze spojit se zaloZenim Spolecnosti pro hluchoslepé LORM v roce 1992 a s
navazanim kontaktt jejich predstaviteli s pracovniky Katedry specialni pedagogiky

Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Pii pohledu na vyvoj ¢eské komprehenzivni specialni pedagogiky autofi Kowali, Banka
(2000) uvadeji, ze v nejednom smeéru byla inspirovana poznatky z Polska. Autofi pisi, ze
Polsko mé& bohatou tradici humanitntho mySleni a vynikajici pfedstavitele specidlni
pedagogiky, socialni pedagogiky, rehabilitace a dalSich oborti. Polsti odbornici méli
v minulosti vice pftilezitosti ziskavat informace i odborné materidly z vyspélych zemi a

absolvovat zahrani¢ni staze, piSe Kowali a Banka (2000). Diky tomu byli otevienéjsi pro
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alternativni feSeni otdzek institucionalizace edukace, rehabilitace i socidlni péce a dalSich,
které zahrnuji 1 feSeni problémil zdravotné postizenych, respektive hluchoslepych, dopliuji

autori.

Pii praktické realizaci zaméru vybudovani moderni koncepce péée o hluchoslepé v Ceské
republice vyrazné pomohla v prvni fad¢ vstficnost vedeni a pracovnikli Specidlni matefské
Skoly a zakladni Skoly pro sluchové postizené v Olomouci — Svatém Kopecku, ale i nadSeni a
pomoc studenti PdF UP v Olomouci, uvadi Ludikova (2000). Autorka zminuje také
vyznamnou ulohu Spole¢nosti pro ranou péci zejména v oblasti poradenstvi. Na zaklade
vysledkd, kterych bylo v rdmci prvni etapy prace se skupinou hluchoslepych déti dosazeno, se
podafilo ziskat podporu odpovédnych pracovniki MSMT CR (Ludikova, 2000). Diky tomu
zacalo participovat na feSeni otdzek vychovy a vzdélavani hluchoslepych déti a zaradilo tuto
kategorii do vychovné vzdé€lavaciho systému, ¢imz umoznilo, stejné jako v jinych zemich,
poskytnout potfebnou pomoc osobdm s timto postizenim (Souralova, 2000). Pfi feSeni
resortnich vyzkumnych tkoll a projektti fondu rozvoje vysokych skol, které byly orientovany
na tvorbu ucelené koncepce vychovné vzdélavaci péce o hluchoslepé, byly sledovany tyto

obecné cile:

- podstatné zlepSeni kvality Zivota u jedné z nejtize zdravotné postizenych skupin
obyvatelstva,

- vytrZeni osob s timto postiZenim z izolace a jejich zapojeni do Zivota spolecnosti,

- podstatné snizeni pomérn¢ velkého poctu tzv. azylovych piipadi hluchoslepych osob,
které jsou odkazané na celozivotni peCovatelska opatieni,

- poskytnuti moznosti vychovy a vzdélavani hluchoslepym détem a nasledné pracovni
uplatnéni,

- realizace odbornych poradenskych sluzeb pro osoby s hluchoslepotou (Ludikova,

2000).

1. 2 Vymezeni a definice hluchoslepoty

Valenta et al. (2015) popisuje hluchoslepotu jako dudlni kombinované postizeni sluchu a
zraku s variabilni etiologii, stupném postizeni obou slozek a z nich pramenicich rozmanitych
specifickych a komunikacnich potieb. Autor dale uvadi ¢eskou definici z roku 2006, ktera
hluchoslepotu vymezuje jako jedineCné postizeni dané rlznym stupném soubézného
poskozeni zraku a sluchu, pfi¢emz zpusobuje potiZze predevSim pii komunikaci, prostorové

orientaci v samostatném pohybu, samoobsluze a v pfistupu k informacim. Hluchoslepému
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Clovéku zabrafiuje plnohodnotné se zapojit do spoleCnosti a vyzaduje pomoc v oblasti
odbornych sluzeb, zajisténi kompenzacnich pomucek a upravy prostredi (Valenta et al.,

2015).

Také britskd organizace SENSE (http://www.sense.org.uk, ©2018) jako oficialni definici

uvadi, ze jedinec je povazovan za osobu s hluchoslepotou pokud kombinované postizeni
sluchu a zraku zptlisobuje potize v komunikaci, pfijimani informaci a samostatného pohybu,

coz zahrnuje také osoby s postupnou ztratou zraku a sluchu.

YV

se kterymi je mozno se setkat. Autorky dale uvadéji, Zze hluchoslepi lidé, at” uz od narozeni,
nebo pozdéjsi doby, jsou ochuzeni o schopnost vidét a slySet, a nemohou se tudiz pfirozenou
cestou naucit mluvit. Sou€asna ztrata nebo zdvazné poSkozeni zraku a sluchu neni nicméné
pouhym souctem obou faktort, ale predstavuje specidlni formu omezeni (Ludikova, 2000;
Dammeyer, 2015). Rznorodé kombinace sluchového a zrakového postiZzeni piinaseji zcela
specifické problémy oznaované jako multisenzoricka deprivace (Svarcova, 2012).
Dammeyer (2015) k tomu uvadi, Ze skupina osob s hluchoslepotou je velmi heterogenni, a to
pfedevsim kvili riznym urovnim zachovaného zraku a sluchu, odlisnému pouzivani

komunikac¢nich prostfedkil a riznym druhiim a zdvaZznostem dalSich poruch.

V literatute je mozné setkat se s nékolika definicemi hluchoslepoty, jelikoz hluchoslepota je
velice specifickym a slozitym postizenim a osoby s hluchoslepotou tvoii velmi
diferencovanou skupinu (Cardinaux, Cardinaux a Love, 1999). Jednotlivé definice pohliZeji
na hluchoslepotu z riznych hledisek, v podstaté¢ lze hovofit o dvojim pojeti hluchoslepoty
(Ludikova, 2000). Ludikova (2000), Majewski (2000) 1 Opatiilovd (2016) se shoduji na

nasledujicich kritériich:

a) biologicka ¢i medicinska kritéria neboli soucasné poskozeni smysla zraku a sluchu,
pfipadné funkcnost téchto smysli. Vyhodou takto vytvoiené definice je konkrétni
kritérium pro stanoveni diagnézy a nasledujiciho postupu prace s osobou s postizenim,
ziejmou nevyhodou je nerespektovani hluchoslepého ¢lovéka jako osobnosti se v§emi
atributy (Ludikova, 2000). Opatiilova (2016) dodava, ze medicinsky model vénuje
pozornost predev§im 1ébe, a nikoliv integraci osob s postizenim, nepfisuzuje tedy
vyznam bariérdm vnéjSiho svéta, a neni tedy vyvijena snaha tyto piekazky

odstranovat, coz vede k segregaci a izolaci téchto osob.
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b)

funkéni ¢i spolefenska kritéria neboli nasledky tohoto poSkozeni pii Cinnostech
v raznych sférach lidského zivota, a to ve spolecenské, profesni i osobni (Majewski,
2000). Dle Ludikové (2000) se funk¢ni definice hluchoslepoty zabyvaji ¢lovékem jako
celkem, na hluchoslepotu pohlizi z hlediska vztahu postizeného k okoli, schopnosti
komunikace s nim a moznosti jeho socializace. Hluchoslepota zplsobuje extrémni
problémy nejen pii vychové a vzdélavani, ale také v dennim Zivoté vCetné socialnich
vztahll a moznosti pracovniho uplatnéni, protoze rtiznost kombinace zrakového a
sluchového postizeni znamena nemozny vsestranny rozvoj osobnosti hluchoslepého
jedince jen na zdkladé metod a zplsobll uzivanych u zrakové postizenych nebo
sluchové postizenych, piSe Ludikovéa (2000). Autorka dodéava, ze je tieba v razném
poméru kombinovat a zaroven doplnovat tyto zplusoby dalsimi metodami. Podle
Opattilové (2016) v modernim chapani pojmu zdravotniho postizeni prevazuje
socidlni model, nicméné dosud je obtiznd jeho  uchopitelnost a

operacionalizovatelnost.

Dle funk¢niho kritéria Kowalik a Banka(2000) udavaji, ze vysledky, s jakou ndmahou osoby

s hluchoslepotou zvladaji jednotlivé ¢innosti, mohou mit rizné formy:

a)

b)

obtiZze — osoba s hluchoslepotou mize samostatné vykonavat urcité Cinnosti, plnit
kazdodenni a pracovni ukoly nebo se ucastnit raznych spolecenskych akci, provadi to
vSak s obtiZemi a musi pfi tom piekonavat piekdzky,

omezeni - osoba s hluchoslepotou muze, byt v neuplném ¢i omezeném rozsahu,
samostatné¢ vykondvat urcité ¢innosti, plnit kazdodenni a pracovni ukoly nebo se
ucastnit riznych spolecenskych akei,

nemoznost- osoba s hluchoslepotou neni viibec schopna samostatné vykonavat urcité
¢innosti a plnit kazdodenni a pracovni tikoly nebo se ¢astnit riznych spolecenskych

akci bez specialni pomoci, popisuji Kowalik a Banka(2000).

K tomu autofi dodavaji, ze néasledky hluchoslepoty, projevujici se v jedné¢ zuvedenych tii

forem,

se mohou v riznych zivotnich obdobich tykat riznych ¢innosti. To znamen4, Ze béhem

vykonavani nékterych cinnosti a tukoli v urcitych podminkdch bude mit jedinec

s hluchoslepotou jen obtize, v jiné ¢innosti bude konat omezen¢ a nékteré nebude moci vibec

d¢lat samostatné (Kowalik, Banka, 2000).

Jelikoz 1idé s hluchoslepotou netvoii homogenni skupinu, mizeme je rozdélit podle dvou

hlavnich kritérii:
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a) podle obdobi Zivota, ve kterém se postizeni projevilo;

b) dle stupné poskozeni obou smysl (Svarcova, 2012).
Podle obdobi Zivota, ve kterém se hluchoslepota projevila, se rozlisuji osoby:

a) hluchoslepé od narozeni neboli s postizenim vrozenym,
b) hluchoslepé s vrozenym poSkozenim sluchu a ziskanym poSkozenim zraku,
c) hluchoslepé s vrozenym poskozenim zraku a ziskanym poskozenim sluchu,

d) hluchoslepé s poskozenim sluchu i zraku ziskanym b&hem Zivota (Svarcova, 2012).
V nésledujicich odstavcich je pfibliZzen vyznam slov postiZeni vrozené a ziskané.

Vrozené postiZeni — vznikd v dobé prenatilniho, perinatdlniho nebo rané postnatdlniho
obdobi (Kelnarova, 2014). Fischer (2014) a Kelnarova (2014) se shoduji, Ze v prenatalnim
obdobi hraje velkou roli genetika, zdkladem je porucha funkce ¢i struktury genetického
aparatu, aberace a rizné chromozomalni odchylky. Kelnarova a Matéjkova (2010) uvade;i
jako pficiny v perinatalnim obdobi komplikace vzniklé béhem porodu — porodni asfyxie,
pfed¢asny porod nebo pienaSené déti. V postnatalnim obdobi jsou to chemické, biologické a
socialni faktory ptsobici na ¢lovéka, které mizou postizeni zpusobit, jak pise Fischer et al.
(2014). Tyto faktory mohou ptlisobit také na matku béhem téhotenstvi, a zptisobit tak vznik
postizeni v prenatalnim obdobi (Kelnarovéa, 2014). Kelnarova (2014) popisuje chemické
faktory jako zneuzivani psychoaktivnich latek, intoxikace, ptisobeni chemickych latek (kovy,
rozpoustédla). Do biologickych vlivli se fadi naptiklad komplikovany pribéh détskych
nemoci (spala, zardénky, herpetické infekce) a urazy a jako socidlni faktory jsou oznaovany
negativni vlivy prostfedi (Kelnarové, 2014). Fischer et al. (2014) jako nevhodné socialni
prostiedi uvadi nevhodné vychovné podminky, nizkou socidlni troven, zatéZzové situace,

jakymi jsou stres, deprivace, stradani az izolace jedince.

Ziskané — vznikaji v pribéhu zivota jedince, napiiklad Grazem, nadory a dalsi (Kelnarova,

2014).

Vedle rozdéleni na postizeni vrozené a ziskané lze také postiZzeni (poSkozeni) rozliSit dle

charakteru na organové nebo funkéni (Slowik, 2016; Svarcova, 2012).

Organové poskozeni - vada, chybéni nebo nedostatek nékterého organu nebo jeho casti
(Svarcova, 2012). Za piiéinu je povazovana vyvojova vada (vyvojové defekty CNS, konéetin,

anomalie, roz$tépy patra, patefe, tplné chybéni organu), dale nemoc a jeji nasledky (srde¢ni
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vada, obrny, chronické zmény tkdni, nadorové onemocnéni)(Kelnarova, 2014). Ve vyctu
nesmi chybét také Uraz (trauma), coz je poSkozeni organismu vznikajici jednorazoveé nebo

opakované a jeho nasledkem je deformace postizenych organi (Svarcova, 2012).

Funkéni poskozeni — jedna se o poruchu funkce orgdnu nebo piipadné celého organismu bez
poskozeni jeho tkang, pise Svarcova (2012), kdy postizeni vznikaji v disledku naruseni
vzajemnych socidlnich vztahli osob (prostfedi, mezilidské vztahy, vliv vychovy). V této
skuping jsou zafazeny poruchy chovani (Kelnarova, 2014). Svarcova (2012) dodava
neurotické a uzkostné poruchy, afektivni poruchy, psychomotorické poruchy, poruchy piijmu

potravy, psychické poruchy se somatickymi projevy a poruchy chovani a emoci.
Na zaklad¢ stupné postiZeni obou smysli rozliSujeme osoby:

a) zcela hluchoslepé,
b) hluchoslepé s tiplnou hluchotou a slabozrakosti,
c) hluchoslepé s nedoslychavosti a uplnou slepotou,

d) hluchoslepé s nedoslychavosti a slabozrakosti (Majewski, 2000).

Predchozi dé€leni je spjato také s délenim podle intenzity (hloubky) postiZeni, jez se d¢li na

tézké, stiredné tézké a lehké postizeni (Slowik, 2016; Opatiilova, 2013).

o 24

tendenci vyskytovat se spole¢né, coz znamend, Ze jejich nositel mize byt postizeny vice
vadami (Opattilova, 2013). Dle autorky v soucasnosti existuje terminologickd nejednotnost,
pro kterou jsou charakteristické rtizné ptistupy ve smyslu edukace i intervence. Za tézké
postizeni je povazovana zvlast’ t€zka forma néjakého druhu postizeni (Vitek, J., Vitkova, M.,
2010 in Frolich, A. 1994). Vitkova (2003) termin tézké postiZzeni popisuje jako komplexni
omezeni ¢loveka jako celku ve vSech jeho prozitkovych sférach a vyrazovych moznostech.
Kelnarova (2014) chape tézké postizeni jako postizeni, kdy dochazi ke ztraté socialnich
vztahl jedince. Autorka dale uvadi, ze do této kategorie jsou zatazeni jedinci, ktefi jsou na
zaklad¢ svého postiZzeni zcela odkdzani na pomoc spolecnosti a vyZaduji celodenni specialni

péci, zpravidla zajiStovanou specidlnimi institucemi.

Stiedné tézké postiZeni - pti postizeni stiedné t€zké intenzity je jedinec ohrozen poruchou
socidlnich vztahli, pifipadné¢ je tato porucha jiz téméf vyvinuta (Kelnarovéd, 2014).
Znevyhodnéni tohoto stupné vyzaduje specialni pfistup, metody a pomoc, €asto ve spolupraci

se specialisty a specialnimi institucemi (Fischer et al., 2014).

17



Lehké postiZeni - u jedince nejsou naruseny vztahy ke spole¢nosti (Kelnarova, 2014). Fischer
et al.(2014) hovofi o minimalni odliSnosti od normy a vzniklé¢ obtize lze zvladnout bez
zvlastni, specialni, institucionalizované pomoci. Zezulkova, Kaleja (2013) definuji postiZzeni
lehkym stupném stav, kde nehrozi bezprostfedni nebezpec¢i naruseni vztahu ke spole€nosti a

péce je zamétena na prevenci vzniku sekundéarnich disledkti postizeni.

Ludikova (2000) navic uvadi rozdéleni dle zptisobu komunikace, kdy osoby s hluchoslepotou

déli na:

a) hluchoslepé vyuzivajici slovni formu fe¢i — plynule a kvalitn¢ vladnou slovni formou
feci,

b) hluchoslepé komunikujici pomoci znakového jazyka — davaji pfednost znakovému
jazyku 1 v pfipadé, kdy jsou schopni slovné-feCového kontaktu, vétSinou osoby
s hluchoslepotou s prediecovou ztratou sluchu v obdobi do sedmi let,

c) néme — hluchoslepi, kteti neovladaji ani slovni formu feci ani znakovou fe¢, mezi néz
se fedi hluchoslepi jedinci s mentalni retardaci, déti s ranou hluchoslepotou, které se
jesté nikde nevzdélavaji, nebo dospéli, kteti cely svlij Zivot prozili v izolaci, neméli

moznost kontaktu s okolim a nikdy se nevzd¢lavali.

Pii detailngj$im ¢lenéni na zdkladé kontaktu s okolnim svétem je mozno podle Ludikové

(2000) rozpoznat skupiny:

a) taktilni (pfevazuje hmat),

b) taktilné-vizualni (hmat, vnimani svétla, siluety, zbytkové vidéni s pievladajici roli
hmatu),

c) vizualné-taktilni (zbytkové vidéni pouzivané v kombinaci shmatem, ktery ma
pomocnou roli),

d) vizualni (absolutné prevlada zbytkové vidéni),

e) vizualné-auditivni (vyuziti zraku i sluchu na zbytkové urovni),

f) taktilné-auditivni (pfevazni pouzivani zbytk hmatu a sluchu).

Ackoli je kazdé z predchazejicich déleni zaméteno na jinou oblast, 1ze vypozorovat i nékteré
spole¢né znaky. Pokud osoba s hluchoslepotou je dle zptisobu komunikace zarazena do
skupiny hluchoslepych komunikujicich pomoci znakového jazyka, lze ptredpokladat, ze pfi
kontaktu s okolim bude pievazovat forma taktilni komunikace, ptipadné taktilné-vizualni

nebo vizualné taktilni. Také v déleni podle stupné postizeni Majewski (2000) uvadi

18



hluchoslepé s nedoslychavosti a slabozrakosti, které 1ze zatadit do skupiny vizualné-auditivni
podle kontaktu s okolim dle Ludikové (2000). V této bakalaiské praci se budu soustfedit na
osoby s hluchoslepotou s poskozenim sluchu i1 zraku ziskanym béhem Zivota a dle stupné
postiZzeni na osoby zcela hluchoslepé, dle rozdéleni podle zpisobu komunikace pak na osoby
s hluchoslepotou vyuzivajici slovni formu fteci, kdy ke kontaktu s okolim vyuZzivaji taktilni

formu.

2 KOMUNIKACE

-----

komunikace ve smyslu cesty spojujici rizna mista, nebo sdileni (Klugerova, Némec, 2017).
Opattilova (2016) popisuje fe¢ jako specifickou schopnost ¢lovéka, ktera umoziuje vyjadrit
jedinci jeho pocity, potieby, pfani, mysSlenky a dals§i, umoznuje navazovat kontakty, ziskdvat
nové informace, je to tedy schopnost pouzivat sdé€lovacich (verbalnich) a vyrazovych
(neverbalnich) prostfedkti k dorozumivani s ostatnimi lidmi. S timto tvrzenim se ztotoziuji
také Kotvova a Hadkova (2017) a dodavaji, ze dtlezitou podminkou je znalost jazyka, v némz
konkrétni komunikace probiha. Jak autorky pokracuji, jazyk pak predstavuje systém znakd,

které zastupuji rizné véci, osoby, ¢innosti a vlastnosti.

Sluch je kromé zraku jednim z nejvyznamnéjSich smysli ¢lovéka, uvadi Kotvova a Hadkova
(2017), ktery hraje diilezitou roli nejen z hlediska ziskavani informaci, ale také pro osvojeni si
primarniho neboli matefského jazyka. Autorky dale zmiiuji, Ze jeho prostfednictvim Ize
navazovat kontakty, reagovat na podnéty z okoli, a pfedevSim rozvijet znalosti a schopnosti,
které by se bez vnéj$itho podnétu nerozvijely, stagnovaly by, a rozvoj jazykovych a

komunika¢nich kompetenci by tak nebyl mozny.

Klugerova a Némec (2017) uvadi, ze o komunikaci 1ze mluvit v mnoha riznych kontextech,
nic mén¢ ve specialni pedagogice a v dalSich pomahajicich profesich je dilezita predevSim
komunikace socialni. Autofi socialni komunikaci definuji jako komunikaci probihajici mezi
lidmi, zaloZenou na pfenosu, vyméné a sdileni informaci. Valenta a kol. (2015) i Hladilek
(2006) uvadi, ze socialni komunikace je primarné zaloZena na interakci, a to mezi minimalné

dvéma lidmi, pfi¢emz tato interakce je podminéna piitomnosti:

- komunikatora — ten, kdo produkuje nebo sdéluje néjakou informaci,

19



- komunikacnich kanalii — sem se tadi prostfedi a média, skrze né¢z je informace
vysildna a pfijimana, naptiklad sluch, hlas, zrak, vizualni a akustické prostiedi,
pripadné¢ audiovizualni média;

- komuniké — samotna informace, sdé€lenti;

- komunikanta — ptijemce sdé€leni, ten kdo zpravu pfijima nebo komu byla urcena.

I pfes zdani jednoduchosti této interakce, ktera je zakladem veSkeré socidlni komunikace,
Casto byva narusena rtiznymi komunika¢nimi Sumy jak na stran€¢ komunikatora, tak na strané
komunikanta nebo uzitych komunikac¢nich kanali (Klugerova, Némec, 2017). Také Neubauer
a Kaliba (2012) podtrhuji fakt, Ze mezilidskd komunikace, o to vice komunikace

s handicapem, je slozitym nékolikastupiiovym procesem.

Usp&sny rozvoj komunikace zavisi na uréitych dovednostech a schopnostech
neuromotorickych, senzorickych a kognitivnich za ptredpokladu vzajemné kooperace, pise
Opatiilova (2016). Proces komunikace u osob s t€zkym postizenim je podle autorky vyrazné
naruseny a omezeny, jelikoZz dochéazi k naruSeni ve vSech jazykovych rovinach a dalSich
slozkéch, které ovliviluji komunikaci. Klugerova a Némec (2017) uvadeji, ze komunikacni
Sumy u mluvéiho nebo posluchate mohou vzniknout v dasledku fyzického postizeni
(naptiklad vady fe€i, postizeni zraku ¢i sluchu), ale také kvili fyzickym Sumim daného
prostiedi (naptiklad hlu¢né prostiedi béhem komunikace s jedincem s nedoslychavosti) nebo 1
Sumiim psychologickym (naptiklad neporozuméni metaforickym vyraziim u vysoce funkénich

autisti).

Nejenom u Klugerové a Némce (2017), ale také u Kantora a kol. (2014) a mnoha dalSich

autort zle najit rozdéleni komunikace na:

a) komunikaci verbalni — souhrnné oznaceni pro veskerou mluvenou slovni produkci i
vSechny pisemné projevy;

b) komunikaci neverbalni (nonverbalni) — Ize vymezit jako veskerou komunikaci, kterd
se nezaklada na vyznamu slova. Do této kategorie patii napiiklad:

- mimika neboli fe¢ obli¢eje, ve specidlni pedagogice ma vyznamné postaveni
pii praci s osobami neslySicimi, naopak nizkou hodnotu pro osoby nevidomé
nebo pro jedince s poruchou autistického spektra;

- posturika neboli nauka o feci postojii a drzeni téla, ve specidlni pedagogice ne
pftili§ vyznamna;

- Fec oci, v pripadé osob s postizenim zraku témef nevyznamna;
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- haptika neboli sdélovani hmatem, dotykem, ve specialni pedagogice hraje
neodmyslitelnou roli v komunikaci osob hluchoslepych a nevidomych;

- kinetika je te€ pohybu t€la, vyznamnou soucasti pro komunikaci neslysicich, a
naopak ne velice podstatnou soucésti u osob s télesnym postizenim nebo u
jedinct se zrakovym postizenim;

- gestikaneboli te¢ pohybi rukou, hraje dominantni roli v komunikaci
neslySicich ve formé znakového jazyka, ovSem omezené vyuziti u osob
nevidomych nebo osob s tézkym télesnym postizenim;

- proxemikaje sd€lovani prostfednictvim (ne)dodrzovani urcité vzdalenosti mezi
komunikujicimi osobami;

- paralingvistika,coz je sd€leni vyplyvajici z pouziti raznych mimoslovnich
aspektu feci, jako je naptiklad ton a barva hlasu, tempo feci a podobné, z ¢ehoz
vyplyvd omezeni vyznamu u jedincii s vadami fe¢i a u osob neslysicich

(Klugerova, Némec, 2017; Opattilova, 2016).

Pii komunikaci osob s postizenim muze vyraznou roli hrat jesté jeden neuvedeny zplsob
komunikace, v Sir§Sim kontextu fazeny do oblasti neverbdlni komunikace, a to sice
komunikace cinem — komunikator sdéluje okoli své postoje tim, co d€la, nékdy i své potieby
(naptiklad odchodem do loznice signalizuje inavu, obutim bot, ze chce jit ven, a podobn¢),

dodava Klugerova a Némec (2017).

Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disabilit a zdravi (2004) déli komunikaéni

aktivity na slozky:

- piyjimani a vnimani (pfijimani mluvenych 1 neverbalnich zprav, naptiklad zprav ve
znakové feci);

- vytvafeni (mluveni, vytvafeni neverbalnich zprav a sdé¢leni, pfipadné zprav ve
znakovém jazyce ¢i psanych zprav);

- konverzace a pouzivani komunika¢nich pomitcek a technik.

Komunikace s lidmi s postizenim, v zavislosti na charakteru a mife postizeni, je v mnoha
ohledech velmi specifickd a v mensim nebo vétSim rozsahu Celi bariéram (Klugerova, Némec,
2017). Podle autorti problematické oblasti v komunikaci s osobami s postizenim mulzeme
v zékladni roviné rozdélit na primarni obtize a bariéry, jez zasahuji pfimo oblast komunikace,
a sekundarni obtize a bariéry, které z komunikacnich procesii nepfimo vyplyvaji nebo
ovliviiuji jejich pribeh.
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Podle Kantora a kol. (2014) osoba s postizenim miize komunikovat, reagovat prostiednictvim:

zvukovych projevi nebo slov;

- mimiky, napifiklad usmévem;

- pohybti, motorické aktivity a gestikulace;

- pribliZzeni se v prostoru a thlu oto¢eni k terapeutovi;
- zrakového kontaktu;

- vegetativnich projevi, naptiklad dechové aktivity nebo uvolnéni svalového tonu.

Domachowski (2000) zduraziiuje, ze je nutné si uvédomit, Ze bez zraku ztrdcime
bezprostiedni pristup k 85 % informaci a v ptfipadé ztraty sluchu bychom vnimali pouze 7-8
% informaci. Z toho dle autora vyplyva, Ze k hluchoslepému ¢lovéku ptichdzi méné nez 1/10

z celkového objemu informaci, které v priméru vnima intaktni (zdrava) populace.

Ve vSech komunikaénich systémech jsou dotyku nejvice pfistupné dlan€ a pak ruce k lokti,
uvadi Domachowski (2000) a pokracuje, ze z hlediska neverbalni komunikace by to mélo byt
v oblastech neutrdlnich, které nejméné naruSuji stupenn emociondlni blizkosti vzajemné
komunikujicich osob. Ve srovnani s témito oblastmi, dodava autor, jsou hlava a ramena skoro
o polovinu méné piijatelné pro ty, kdo nejsou v blizkych emocionalnich vztazich, a jesté

siln€j$i omezeni se potom tyka nohou, zvlasté od kolen vyse.

Domachowski (2000) také zdlraznuje, ze vzdalenost délici komunikujici partnery je pomérné
jasna v situaci, kdy se lze dorozumét pouze dotykem, potom je vzdalenost jednoznaéné
definovana dosahem téch casti téla, pies které se podavaji informace (vétSinou jsou to dlan¢).
Toto se vSak neprojevi, pokud je moznost komunikovat napiiklad znakovym jazykem

(Domachowski, 2000).

Oblast komunikace s lidmi s postizenim je velice rozmanitd, i pfesto lze nalézt nékolik
obecnych zasad, které by se mély dodrzovat pti komunikaci s lidmi s jakymkoliv druhem

postizeni, piSe Klugerova a Némec (2017):

- bez ohledu na stupeni a charakter postiZeni, pfistupujeme k partnerovi v komunikaci
jako k rovnocennému jedinci, s pochopenim a respektem pro jeho individualni
odli$nosti a vyhybame se projeviim soucitu;

- respektujeme komunikaéni moznosti jedince, vybirdme vhodné komunikaéni

prostiedky a ovétujeme porozuméni;
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- usilujeme o dosazeni kongruence (shody) mezi tim, co sd€lujeme verbalni cestou, a
tim, co signalizujeme neverbaln¢;

- doprovazi-li jedince s postizenim tlumocnik nebo asistent, obracime se piimo
k jedinci, ke kterému hovofime, nikoli na jeho priivodce, vyjimku tvoii zakonni
zastupci doprovazejici nezletilé déti, nebo jedinci s tézkym mentalnim postizenim;

- pomoc nabizime, ale nevnucujeme a respektujeme, pokud Clovék s postizenim nasi

pomoc odmitne.

2. 1 Alternativni a augmentativni komunikace

Pojem alternativni a augmentativni komunikace (dale jen AAK) se pouziva pro vSechny
formy dorozumivani, komunikace, které dopliiuji nebo nahrazuji fe¢, nehledé na to, zda se
jedna o prechodnou dobu nebo trvaly stav (Kantor a kol, 2014; Klugerova, Némec, 2017). Jak
Kantor (2014) dale uvadi, AAK je povazovana za dynamicky se vyvijejici multidisciplinarni
oblast, ktera se zaméfuje na moznosti vyuziti dopliikkové (augmentativni) a nahradni
(alternativni) komunikace. AAK se tak vyuzivd u téch jedincii s postizenim, u nichz
z rozmanitych divodl nelze pouzit bézné formy verbalni a neverbalni komunikace, s cilem

snazs§iho dorozumivani (Klugerova, Némec, 2017).

Kantor a kol. (2014) zminuje, Zze Mezindrodni spole¢nost pro alternativni a augmentativni
komunikaci (ISAAC) definuje AAK jako soubor strategii a nastrojt, které jedinec vyuziva pti
zdolavani kazdodennich vyzev v oblasti komunikace. Kazdy jedinec pouzivd mnohocetné
formy komunikace v zavislosti na komunikacnim partnerovi a zaroven i1 na kontextu, uvadi
Burkhart (© 2011 - 2018) a piidava, ze efektivni komunikace nastava v okamziku, kdy
dochdzi k porozuméni komunikaéniho zdméru a vyznamu sdéleni, pficemz forma komunikace

je mén¢ podstatna nez uspésné porozumeéni jejimu obsahu.
K ptikladim AAK se tadi systémy:

- bez pomiicek (naptiklad znakovy jazyk, Makaton, Lormovu abecedu, daktyl, oralni
aproximaci);

- s pomuckami (napiiklad komunikace prostiednictvim Vymeénného obrazkového
komunikac¢niho systému VOKS, piktograml, komunika¢nich ramt, fotek, psaného

pisma);
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- systémy vyuZivajici pocitatové a jiné technologie (komunikatory, vyuziti
dotykového monitoru, rizné modifikace mysi a klavesnic a dalSi) popisuje Kantor a

kol. (2014), Valenta a kol. (2014) a Laudova (2003).

Jak popisuje Klugerova a Némec (2017), vyhodou téchto systémtl je vyrazné usnadnéni
komunikace, v nékterych ptipadech, naptiklad pifi pouzivani Lormovy abecedy u osob
hluchoslepych, se stavaji dokonce téméf jedinym moznym zplsobem zajisténi komunikace
s danou osobou. Z diivodu kombinace zrakového a sluchového postizeni riznych stupiti maji
tyto osoby zcela vyjimecéné problémy a potiebuji zvlaStni pfistup jak v interpersondlni
komunikaci, tak naptiklad i ve vzdélani (Slowik, 2016). Na strané¢ druhé najdeme i nevyhody
AAK, dopliuji Klugerovad a Némec (2017) nebo Domachowski (2000), jelikoz okruh lidi,
ktefi znaji a umi pouzivat komunikacni systémy, je velmi omezeny, a doty¢ny jedinec

s postizenim ma tedy jen mensi moznosti v navazovani novych socialnich kontaktt.

Pti rozhodovani, jaky komunika¢ni syst¢tm AAK zvolit, je podle Janovsové (2010) a
Klenkové (2006) nutné brat v uvahu pedocentricka hlediska, ktera vychazi z verbalnich a
fyzickych dovednosti, stavu smyslovych orgdnii, miry unavitelnosti a praceschopnosti, véku,
kognitivnich schopnosti, potfeby a motivace komunikace a schopnosti interakce. Systémovda
hlediska, pokracuje autorka, hledi na zplisob pfenosu (zda je dynamicky — znakova fec, nebo
staticky — piktogramy), na ikonicitu (zfetelnost, prithlednost, miru abstrakce) ¢i na rozsah

slovni zasoby a shodu s mluvenym jazykem.

Valenta a kol. (2014) zdlraznuje, ze pii vybéru komunikacni techniky je nutné postupovat
komplexné, coz vyzaduje multidisciplindrni pfistup a spolupraci odbornikii na stanoveni
zékladnich parametrii, na kterych lze jednotlivé segmenty komunika¢niho procesu postavit,
stim se ztotoziiuje 1 Laudova (2003). Pro oblast chapani a pouzivani jazyka a vzorce
komunika¢niho chovéni je tfeba pfizvat logopeda, jehoZz tkolem je také hodnotit vyuziti
neverbalni komunikace, vyslovnost a praci s hlasem, pokracuje Valenta a kol. (2014). Autor
dale uvadi, ze vySe zminény odbornik navrhuje vhodnou slovni a vyrazovou zasobu pro
pouziti AAK, stejné jako doporuCuje druhy a metodiku pro vyuziti specializovanych
komunikacnich technik a pomucek. Dal§im vyznamnym odbornikem, jak uvadi autor, je
audiolog, ktery by mél vyloucit, nebo naopak potvrdit sluchovou ztratu a na zaklad¢ toho
nasledn¢ vadu kompenzovat. Valenta a kol. (2014) jesté uvadi dalsi odborniky - oftalmologa,
neurologa, ortopeda, psychologa, socidlniho pracovnika a pedagoga, ktefi se na diagnostice

komunikacnich kompetenci vyznamné podileji.
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2. 2 Piiklady AAK

Vybér jednotlivych komunikacnich technik systému je Cist¢ individualni, vychazi ze stupné
postizeni, z doby jeho vzniku, z individuédlnich potieb jedince, jeho véku, vyvojové trovné,
somatickych moznosti a dal§ich (Ludikova, Souralova, 1999). Po dikladné diagnostice by se
navrzeny komunikacni systém mél vyvijet soubézné€ s postupnym rozvojem komunikacnich

potieb ditéte nebo jedince s postizenim (Laudova, 2003).

Zvoleny zpusob komunikace neni rozhodujici pouze ve vztahu k situaci a k posluchaci, ale
pfedevsim podle typu postizeni a také podle doby vzniku postizeni (Laudova, 2003). Na
bezproblémové realizaci komunikace osoby s postizenim se svym okolim se podili fada
faktorti, mimo jiné je velmi podstatnd i Groven funkce smyslovych organi, zejména pak
sluchu, uvadi Kotvovéa a Hadkova (2017). Pti zaméieni na osoby s hluchoslepotou, kterymi se
nasledujici kapitoly budou zabyvat nejvice, z predeslych informaci vyplyva, ze volba
komunikacnich systémii vychazi primarné z osvojen¢ho zpisobu komunikace na zakladé
dominantniho postizeni. To znamena tfeba v pfipadé, kdy mél jedinec nejdiive sluchové
postizeni, osvojil si znakovy jazyk jako primarni zpisob komunikace a pii ztrat€¢ zraku
vychazi ze znakového jazyka, kdy vyuziva taktilni znakovy jazyk, tedy, Ze postaveni rukou

odezira pomoci hmatu (Kotvova, Hadkova, 2017; Svarcova, 2012; Laudova, 2003).

Pomérné dulezitym faktorem pii tvorbé komunikacniho systému je nabidnuti vybéru mezi
vice alternativami, uvadi Souralova (2000). Existuje n¢kolik komunikacnich systému, které
lze k dorozumivani s osobami s postizenim vyuzit. Napiiklad Klugerova a Némec (2017)

uvadeji nasledujici:

- odezirani;

- pomocné artikula¢ni znaky;

- prstova abeceda;

- znakovy jazyk (Cesky znakovy jazyk);

- znakovana ¢estina.

Jiné komunikacni systémy, uvedené v nasledujicich bodech, najdeme také u Opatiilové

(2016):

- referencni predméty;
- fotografie;

- piktogramy;
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- makaton;

- vyménny obrazkovy komunika¢ni systém VOKS/PECS.
Valenta a kol. (2014) uvadi nekteré dalsi systémy AAK:

- systém Bliss;

- znak do feci;

- facilitovana komunikace;
- koncept bazélni stimulace;

- socialni Cteni.
Dalsi komunikaéni systémy lze najit u Laudové (2003):

- cuedspeech;
- Lormova abeceda;
- komunika¢ni tabulky;

- kodovéani.
Souralova (2000) kromé vyse uvedenych systému navic uvadi:

- bodové pismo (Brailleovo pismo) s riznymi variantami jako jednoru¢ni Brailleovo do
dvou prstl a dvouru¢ni Brailleovo pismo do prsti;

- Spickovu abecedu;

- vpisovani tiskacich pismen do dlang;

- tactiling;

- Morseovu abeceda;

- Moonovu abeceda.

2. 3 Komunikacni techniky pro osoby s hluchoslepotou

Tato kapitola se zaméiuje na moznosti dorozumivani osoby s tézkym zdravotnim postizenim

v soucasné dobé.

Pokud se zaméfime pouze na komunikaci osob s téZkym zdravotnim postizenim, jako jsou
osoby s totalni hluchoslepotou nebo osoby s totalni hluchoslepotou s dal§im pfidruZzenym
postizenim, okruh moznych vyuzitelnych systémii AAK se vyrazné zmens$i. Divodem je
omezeni pouze na taktilni zptisob komunikace. V tomto ptipad¢ 1ze vyuzit Lormovu abecedu,
taktilni znakovy jazyk, TADOMA a tactiling, Brailleovo pismo, znakovéni do ruky nebo

vpisovani pismen do dlan¢, Moonovu abeceda.
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2.3.1 Lormova abeceda

Pivodni némecka verze Lormovy abecedy byla modifikovana do Ceské podoby ceskymi
osobami s hluchoslepotou pii setkdni na rehabilitaéni akci organizované sdruzenim LORM
v &ervnu 1993 (Svarcova, 2012). Souralova (2000) viak uvadi, ze Lormova abeceda byla u
nas prepracovana dvakrat. Autorka pokracuje, Ze poprvé se o tom zaslouzila Anna Aquina
Sedlackova, ucitelka Hrad¢anského ustavu pro slepé a na oci choré, ktera usporadala abecedu
na rizna mista na dlani. Délku samohlasek oznacovala del$im dotykem, mékké souhlasky pak
na rozdil od tvrdych dvojim dotykem na pfisluSném misté, pokracuje Souralova (2000).
Autorka dodéava, ze k oznaceni Cislic pouzivala hlasek z Brailleovy abecedy, které v poctech
vyjadiuji Cislice (a = 1, b = 2, atd.) a znaménka +, -, =, X, : oznaCovala jejich kreslenim do
dlané. Souralova (2000) si vSak mysli, Ze tento zplisob nebyl pfili§ Stastny, protoZe hlasky
byly fazeny bez ohledu na jejich frekvenci a hmaty byly ptili§ zhustény, ¢asté chyby proto

vznikaly pouZzivanim vSech ¢lanka prsta.

Podruhé byla Lormova abeceda pfepracovana pro vzdjemné dorozumivani dvou osob s
hluchoslepotou nebo osoby nevidomé s osobou hluchoslepou, a to A. Spi¢kou, pise Souralova
(2000). Autorka pokracuje, ze zakladnim postavenim obou rukou je jejich neustaly kontakt a
misto pouhych dotykd pouZzival mirnych stiskli a celd abeceda je vyjadiena pouze pomoci

bodua.

Existuje také specidlni rukavice, kterd je uréena ke snadnéj$i komunikaci hluchoslepého
s okolim, uvadi Souralova (2000) a pokracuje, Ze se rovna o bilou prstovou rukavici, na niz
jsou z obou stran natisknuta jednotlivd pismena a naznaceny pohyby, jez jsou nezbytné pro
vpisovani jednotlivych hlasek do dlan€. Mize byt pouzita pro pravou i levou ruku, dodava

autorka.

Tento komunikacni systém je zalozen na dotyku, kdy se ke komunikaci vyuziva dlanova
strana nejlépe levé ruky a prsty této ruky se drzi ponékud napjaté, mirné roztazené, popisuje
Svarcova (2012). Autorka déale pokracuje, e je mozné, podle potieby jedince s postizenim,
pouzivat i1 dlan pravé ruky, kdy mluvei vyznacuje jednotliva pismena svym ukazovackem do

dlanég a na prsty ruky pfijemce.

A — bod na Spicce palce nebo dva body na Spicce palce, B - kratky tah ke stiedu ukazovaku, C
— bod na zapésti, D — kratky tah ke stfedu prostfedniku, E — bod na $picce ukazovaku, F —

stisknuti Spicek ukazovaku a prostiedniku, G — kratky tah ke stfedu prsteniku, H — kratky tah
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ke stiedu maliku, CH — Sikmy ktizek na dlani, I — bod na Spicce prostiedniku, J — dva body na
Spicce prostiedniku, K — body Spickami Ctyt prsti na dlai, L — dlouhy tah od Spicek prsti
k zapésti, M — bod na koc¢en maliku, N — bod na koten ukazovaku, O — bod na Spicce
prsteniku nebo dva body na Spicce prsteniku, P- dlouhy tah na vn&j$i stran€ ukazovaku, Q —
dlouhy tah na vnéjsi stran€ ruky, R — lehké zabubnovani prstii na dlani, S — krouzek na dlani,
SCH - lehké obejmuti ¢tyt prstl, ST — dlouhy tah na vnéj$i strané palce, T — kratky tah na
sttedu palce, U — bod na Spi¢ce maliku nebo dva body na Spi¢ce maliku, V — bod na bfisku
palce (ponékud vnéjsim smérem), W — dva doby na btisku palce (pon¢kud vnéjSim smerem),
X — pricny tah ptes zapésti, Y — pfiny tah pies stiedy prstll, Z- pticny tah od btiska palce ke

koteni maliku (Souralova, 2000). Uk4zano na nasledujicim obrazku ¢islo 1.

Obrazek ¢&. 1: Lormova abeceda

Zdroj: Souralova, 2000

2. 3. 2 Taktilni znakovy jazyk

Svarcova (2012) popisuje taktilni znakovy jazyk jako dotykovou variantu ¢eského znakového
jazyka, ktera je pfizpiisobena komunika¢nim moznostem osob s hluchoslepotou. Znamena to,
ze jednotlivé komponenty znaku, které jsou vniméany zrakem, naptiklad misto, kde se znak

artikuluje, tvar a pohyb ruky, ktera znakuje, doprovodna mimika a dalsi, jsou transformovany
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do podoby, kterd umoziuje jejich vnimani hmatem, uvadeji Langer, Souralova a Hordkova
(2010). Autofi pokracuji, Ze tato taktilni forma znakového jazyka miiZze predstavovat
spolehlivy komunikacéni prostiedek jedinct se soucasnym sluchovym a zrakovym postizenim,
protoze mnohdy bliZze nespecifikovany zplisob vzdjemného dorozumivani je ¢asto vytvoien
pouze na zakladé¢ domluvy dvou komunikujicich, naptiklad osoba s hluchoslepotou —
pravodce. Tento komunikacni systém muze byt jedinym funkénim prostfedkem, diky kterému
dochazi knaplnéni komunikacnich potfeb osoby s hluchoslepotou, dodavaji Langer,
Souralova a Horakova (2010). Autofi také zminuji, Ze u déti s vrozenym dudlnim smyslovym
postizenim se bude vzdy jednat o vybudovani schopnosti komunikovat a znakovani ruku
v ruce, coz je specificka varianta taktilniho znakového jazyka, miize byt chapéano jako jedna
z moznosti, jak komunikovat vedle komunikace pomoci piktograma a podobné. Obecné Ize
fici, Ze timto komunika¢nim systémem se dorozumivaji predevsim ty osoby s hluchoslepotou,
které si jako neslySici osvojily nejprve znakovy jazyk a pak v disledku zhorSujiciho se
zrakového vnimani byli nuceni pfejit k jeho hmatové formé, dopliuji Langer, Souralova a
Horakova (2010). Autoii také uvadéji vedle jiz zminéné varianty znakovani ruku v ruce,
kterou lze najit také u Ludikové (2000) nebo Souralové (2000), dalsi formy taktilniho
znakového jazyka, a to jednoru¢ni nebo dvouru¢ni podobu taktilniho znakového jazyka osob s

hluchoslepotou.

vystizné uvadi, ze komunikace osob s hluchoslepotou je vyznamné omezena na komunikaci o
fyzické pritomnosti, jelikoz tyto osoby si piedavaji informace na zakladé dotyku a snimani
znakli z rukou od komunikujiciho partnera, a doneddvna bylo prakticky nemozné
komunikovat na delsi vzdélenosti. Autor ve ¢lanku pfedstavuje prelomovy systém zaméfeny
praveé na tuto problematiku, a sice syst¢tm PARLOMA. Tento pomoci kamery jako vstupniho
zafizeni umoziuje neinvazivni dalkové ovladani robotické ruky, popisuje autor. To znamena,
ze na zékladé technik rozpoznévani gest pomoci kamery, ktera dokdze rozpoznat lidskou ruku
v redlném case, posle zachycené znaky komunikétora ptes internet do vzdaleného pocitace,
ktery ovlada robotickou ruku napodobujici ruku lidskou (Russo et al., 2015). Ta pak znakuje
prave to, co komunikator pred kamerou odznakuje, vysvétluje Russo (2015). Komunikant tak

muze precist sdéleni z robotické ruky, pokracuje autor.

2.3.3 TADOMA a tactiling

TADOMA je hmatova metoda, kterd pti diisledném a intenzivnim tréninku pomaha osobam s

hluchoslepotou dosahnout zietelnéjsi vyslovnosti, popisuje Cardinaux, Cardinaux a Ldve
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(1999). Je zalozena na systematickém odhmatavani hlasového projevu mluvéiho rukou osoby
s postizenim, popisuji autofi. Prsty jsou rozloZeny na rtech, tvafich a krku tak, aby mohla
osoba s postizenim vnimat vibrace hlasu, pohyby brady i svalu tvafe, také citit proud vzduchu
nebo jeho prerusovani, kdyz komunikant mluvi, popisuji déale autofi Souralovd (2000) a
Cardinaux, Cardinauxa Love (1999). RozloZeni prsti je vyobrazeno na obrazku ¢. 2. Tato
metoda vyzaduje od osoby s hluchoslepotou naprosté soustiedéni a dokonale vycvi¢eny hmat,
pokracuje Souralova (2000). Autorka dodava, ze TADOMA je vhodna pouze jako dopliujici
prvek dorozumivani, protoze ne vSechny osoby s hluchoslepotou maji pro jeji pouziti
predpoklady. Valenta a kol. (2015) pfipojuje, ze v ptipadée, kdy osoba s hluchoslepotou ovlada
taktilni znakovy jazyk, mize jednou rukou odhmatavat znaky a druhou rukou soucasné
vnimat pohyby rti. Tactiling je rovnéz doplinkova metoda, kdy osoba s hluchoslepotou
odhmatava vibrace dopliujici fe¢, popisuji Plant, Gnosspelius, Levitt, (2000). Vyuziva k tomu

palec, jenz je polozen na hlasivkach mluv¢iho, dodavaji autofi.

Obrazek ¢. 2: TADOMA

/

Zdroj: Souralova, 2000
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2. 3. 4 Brailleovo pismo

Bodové nebo Brailleovo pismo se u¢i osoby s hluchoslepotou, které¢ v dusledku tézkého
zrakového postizeni nejsou schopné Cist tiSt€né pismo, piSe Souralova (2000). Jesensky
(2007) popisuje, Ze se jedna o reliéfni bodové pismo, které se ¢te hmatem a slouzi k psanému
dorozumivani. Sest bodi je sefazeno do obdélniki o dvou sloupcich a tfech fadach, dodava
autor. Vizualizaci tabulky zndzoriiuje obrazek cCislo 3. Celd soustava pak umoznuje vytvorit
vynechanim jednoho az péti bodi Sedesat tii znakovych kombinaci, pokracuje Jesensky
(2007). Pii hmatovém cteni se vyuziva klze biiska posledniho ¢lanku prstu, vétSinou
ukazovacku a prostfednicku, smérem od jeho stfedu k nehtu, dopliiuje autorka Souralova
(2000). Jesensky (2007) uvadi, ze osoby s hluchoslepotou k psani bodového pisma vyuzivaji
takzvany Pichtlv stroj, dfive také tabulku s bodatkem, v dneSni dobé& se ¢im dal vice uplatiiuje

psani na pocitaci s hlasovym vystupem s vyuzitim bézné Cernotiskové klavesnice.

Obrazek ¢. 3: Brailleovo pismo
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Zdroj: Souralova, 2000

U autorek Ludikové (2000) i Souralové (2000) jsou popsany dalsi dvé varianty bodového
pisma a to jednoru¢ni Brailleovo pismo do dvou prstll a dvouru¢ni Brailleovo pismo do prsti.

Ke komunikaci jednoru¢nim Brailleovym pismem do dvou prstil je jen potfeba dobra znalost
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Brailleova pisma, protoze jednotliva pismena se vpisuji na levy ukazovacek a prostiednicek
stejnym zpisobem jako pii pouzivani bodatka, popisuje Souralova (2000). Jednorucéni
abeceda je znazornéna na obrazku ¢islo 4. Autorka dodava, Ze dorozumivani timto zpisobem

je pomérné rychlé, vyzaduje vSak velkou soustfedénost obou osob po celou dobu komunikace.

Obrazek €. 4: Jednoruc¢ni Brailleovo pismo do dvou prstl
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Zdroj: Souralova, 2000

Dvourucni Brailleovo pismo do prsti je vyuzivdno ke sd€lovani informace tak, Ze osoba
sd€lujici informaci polozi své ruce na ruce osobé s hluchoslepotou, dotyka se jich a piSe na

nich stejné jako na Pichtoveé stroji (Ludikova, 2000).

2. 3. 5 Dotekova prstova abeceda

Prstovou abecedu pouzivaji ke komunikaci osoby se sluchovym postizenim, piSi Langer,
Souralova a Hordkova (2010). Dotekova prstovd abeceda je variantou pro osoby s
hluchoslepotou, které ji, na rozdil od osob se sluchovym postizenim, mohou vnimat pouze
hmatem, pokracuji autofi. Systém je zalozen na rGznych polohéach a postaveni prsti, pficemz
znaky se neukazuji v prostoru, ale vpisuji se do dlané, jak lze vidét na obrazku cislo 5,
popisuje Ludikova (2000). K dorozumivani l1ze pouzit jednoru¢ni nebo dvourucni prstovou

abecedu, uvad¢ji Langer, Souralova a Hordkova (2010). Kazdy znak je potieba provadét
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zietelné a v takovém tempu, které umozni nejen rozpoznat znaky pro jednotlivd pismena, ale
také znich slozit slovo a pfifadit mu vyznam, zdlraziuji autofi. Nicméné tento zptlisob

komunikace byva dosti pomaly (Langer, Souralova, Hordkova, 2010).

Obrazek €. 5: Prstova abeceda do dlané (Souralova, 2000)
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2. 3. 6 Vpisovani velkych pismen do dlané

Dotekova abeceda do dlané stejné jako prstova abeceda piredpokladé znalost Ceského jazyka a
schopnost hmatem rozliSovat jednotlivd pismena Ceské abecedy (Langer, Souralova,
Horékova, 2010). Tuto formu dorozumivani nejcastéji pouzivaji osoby s hluchoslepotou, které
ztratily sluch 1 zrak ve vyssim véku svého zivota a neda se predpokladat, zda by byly schopné
si osvojit jinou formu komunikace, piSe Souralova (2000). Pfi vpisovani je tfeba zieteln¢ psat
pismena, zvolit tempo odpovidajici schopnostem komunikac¢niho partnera a délat artikulaéni
pauzy, popisuje Langer, Souralova a Hordkova (2010). Princip této metody spociva v psani
obryst velkych tiskacich pismen abecedy pravou rukou do dlané levé ruky osoby
s hluchoslepotou (vizualizace na obrazku ¢islo 6), ta pak odpovida stejnym zplisobem — piSe
pravou rukou na levou dlan komunika¢niho partnera, popisuje Souralova (2000). Langer,

Souralova a Hordkova (2010) dopliuji, Ze oba komunikujici partnefi nejcastéji stoji nebo sedi
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vedle sebe, protoze v tomto postaveni je psani i ¢teni nejjednodussi, protoze nedochazi

k zrcadlovému zkresleni.

Obrazek €. 6: Tiskaci pismena do dlané (Souralova, 2000)
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2.3.7 Moonova abeceda

Tato abeceda se vyuziva predevSim ve Velké Britanii a jedna se o systém, ktery se sklada
pouze z deviti znak, jak Ize vidét na obrazku ¢islo 7, uvadi Souralova (2000). Tuto abecedu

sestavil doktor William Moon na zdklad¢ zjisténi, ze ¢ast nevidomych déti neni schopna si

zapamatovat Brailletiv systém bodil, dodava autorka.

Obrazek ¢. 7: Moonova abeceda (Souralova, 2000)
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3 PROBLEMATIKA PRIDRUZENEHO POSTIZENI VE VZTAHU K
HLUCHOSLEPOTE

vV

Organizace LORM (2015) tika, ze doposud bylo popsano vice jak 50 nemoci, a stale zbyva
velké mnozstvi téch, o kterych nevime. LORM jako nékteré z ptic¢in uvadi naptiklad Usheriv
syndrom, CHARGE asociace, Wolframiiv syndrom, Stickleriv syndrom, meningitidu, které
vedle hluchoslepoty mohou zpiisobovat dals§i pfidruzena postizeni. Témi mulZe byt podle
Svarcové (2012) naptiklad mentalni retardace nebo t&lesné postizeni. Ludikova (2000) vedle
uvedenych syndromti tadi k nejcastéjSim pfi¢indam vzniku hluchoslepoty rubeolu,
cytomegalovirus, toxoplasmozu, syfilis, Moebitiv syndrom, Rosenbergriiv syndrom, Patautiv
syndrom, Goldiv syndrom, Goldenhariv syndrom, syndrom Cogan I. a syndrom de Toni-
Fankoni. Basilova (2014) uvadi, ze také nadory a predCasnd narozeni maji vliv na vznik
hluchoslepoty s dalSim pfidruzenym postizenim. Podle Dammeyera (2015) je vSak
hluchoslepota u mladych lidi vzacna a Castéji se vyskytuje u vysSich vékovych skupin, a to

pfedevsim z ditvodu degenerace.

3. 1 Usheriy syndrom

Z genetickych pficin vzniku hluchoslepoty se dle LORM (2015) nejcastéji objevuje Usheriv
syndrom (dale jen USH). Autofi popisuji, ze tento syndrom je charakterizovan ztratou sluchu,
ztratou zraku a obCasnymi problémy s rovnovahou. Autofi pokracuji, Ze USH je rozdélen do
tii typt. Osoby USH typu I jsou definované jako osoby s vrozenou tézkou az hlubokou
hluchotou, postizenim vestibularni funkce a nastupem zrakovych vad v prvni dekadé zivota
(Mathur a Yang (2015). Osoby s typem 2 vykazuji vrozené mirné az tézké ztraty sluchu,
normdlni vestibularni funkci a nastup zrakovych vad béhem druhé dekady Zivota
Domachowski, 2000). U osob s tfetim typem je ztrata sluchu, vestibularni dysfunkce a nastup

zrakovych vad progresivni, sporadicky a proménlivy, objasiiuji Mathur a Yang (2015).

3. 2 CHARGE asociate

CHARGE asociace je jednim z 25 nejvice prevalentnich genetickych syndromt u osob s
kombinovanym postizenim, jak uvadi LORM (2015). Postihuje zejména organy, které se

vyvijeji mezi 3.-7. tydnem tchotenstvi, doddva autor. LORM (2015) objasiiuje, Ze nazev

wewr

e (C = coloboma, duhovka nebo sitnice neni zcela uzaviena
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e H = heart, srde¢ni abnormality, vyskytuji se u 50 % ptipadi

e A = atresiachoane, uzavér nosnich direk

e R =fyzick4, nékdy i mentélni retardace, vétSinou jde o tézka vrozena postiZeni

¢ G = nedostate¢ny vyvoj genitalii nasledkem insuficience hormondlni soustavy, vyskyt
u 40 % piipada

e E = ears, ztrata sluchu rizného stupné, vyskytuje se u 85 % ptipadu.

3. 3 Wolframiiv syndrom

DalSim syndromem, jenz zpusobuje riizné kombinace postizeni, je Wolframtv syndrom (déle
jen WS), coz je vzacna geneticka choroba, ktera postihuje jak centrdlni nervovy systém
(mozek), tak periferni (obvodovy) nervovy systém, a tim dochazi k postupnému rozpadu
jejich schopnosti, popisuje LORM (2015). Autor dodava, Ze zdravotni potize mohou byt
sirokého spektra, zejména jedna-li se o postizeni mozku, kde je ulozeno centrum zakladnich
zivotnich funkci. Casto je u jedincii stimto syndromem piitomna roztrousena skleroza
(LORM, 2015). U kazdého jedince s WS je soucasné oc¢ni atrofie, cukrovka a u 70-75 %
ptipadli nachdzime mocovou uplavici, dodava LORM (2015). Pfiblizn€ u kazdého druhého az
tietiho jedince se objevuje hluchota na zadklad¢ postizen¢ho sluchového nervu a ve 25 %

piipadi jsou nutna sluchadla, dopliiuje autor.

3. 4 Stickleriiv syndrom

v

Tento syndrom postihuje télesny kolagen (pojivovou tkén), ktery je nejhojnéjSim proteinem v
lidském téle, piSe LORM (2015). Kolagen utvafi vétSinu pojivové tkané, v oku se nachazi v
bélime, rohovce a v moku zadni komory o¢ni (LORM, 2015). Toto postizeni zahrnuje ocni
vady jako kratkozrakost (myopie), glaukom, kataraktu, vysoké riziko odchlipeni sitnice (muze
postihnout obé oci), uvadi LORM (2015). Autor dodava, ze vedle zrakového postizeni se u
Sticklerova syndromu setkdvame i se sluchovym postizenim, kdy se jedna o vady percepéni,

pfevodni i smisené.
3.5 Meningitida

Dle Koscalové a Holeckové (2018) je meningitida zdvazné onemocnéni, které miize zanechat
tézké nasledky nebo zplsobit smrt. LORM (2015) uvadi, ze jde o onemocnéni, pii kterém
dochazi k zaniceni mozkovych blan a patefniho kanalu nasledkem bakterialni nebo virové

infekce. K trvalym disledkiim meningitidy patii zhorSeni sluchu (az hluchota), tinnitus (uSni
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Selesty), ztrata zraku (ve vétSiné piipadli nemusi jit o ztratu trvalou), poskozeni mozku,

ztuhlost v kloubech, ztratu rovnovahy, neobratnost, epileptické zachvaty, dodava autor.

3. 6 Rubeola

Jedna se o geneticky nepodminény syndrom ziskany v raném tchotenstvi, popisuje LORM
(2015). Pricinou syndromu je virus zardének, ktery zplisobuje vrozenou kataraktu, ¢astecnou
sluchovou vadu, nizkou porodni véhu, zdravotni problémy v pozd¢jsich letech (glaukom,

diabetes) a naruSeni nervové soustavy, pokracuje autor.

3. 7 Cytomegalia

Ludikova (2000) uvadi pétiprocentni riziko Umrtnosti plodd infikovanych ptes placentu.
Rozsah postizeni byva od lehkych symptomt az po vazna postizeni, uvadi LORM (2015). K
katarakta (Sedy zakal), intraokularni kalcifikace (nahromadéni vépniku ve sklivci),
mikroftalmus (malé oci), slepota, hluchota, mentélni retardace, spasticita (zvySené napéti ve
svalu), epilepsie, mikrocefalus (malé lebka v disledku omezeného ristu mozku), poskozeni

srdce, jater, sleziny nebo plic (LORM, 2015).

3. 8 Toxoplasmoza

Jednd se o onemocnéni zplisobené jednobunéénym parazitem s nejCastéjSim peroralnim
zpusobem nakazy, uvadi Moncada a Montoya (2012). Vrozena toxoplazmoéza, zpusobena
sitnice zpusobujici slepotu, umrti plodu, dlouhodobé postizeni, zejména u neléCenych déti,

objasiiuji autofi.
3. 9 Syfilis

Syfilis je infekéni onemocnéni, které se pienaSi pohlavnim stykem nebo vertikdlnim
pfenosem béhem t¢hotenstvi z matky na plod, popisuji Lasagabaster a Guerra (2019). Autofi
dodavaji, ze bez 1écby se onemocnéni vyviji do rtiznych klinickych stadii, které jsou schopny
po nékolika letech prezentovat kardiovaskularni nebo nevratné neurologické komplikace a
v piipad¢ téhotenstvi také smrt plodu. Pfiznakem miize byt zdnét miznich uzlin, chorobné
zvétSeni sleziny a jater, keratitida (zdn€t rohovky), hluchota a dalsi, doddvaji Lasagabaster a

Guerra (2019).
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3. 10 Moebiny syndrom

Ptiznakem syndromu je tzv. facialni paralyza, kdy se o¢i nemohou pohybovat ze stiedni linie,
popisuyje LORM (2015). Vyskytuje se oboustrannd ztrata sluchu, polykaci problémy,
problémy s oralni komunikaci, popisuje autor a dopliluje, ze u nékterych piipadi byla

objevena mentalni retardace.

3. 11 Rosenbergiiv syndrom

V raném détstvi se projevuje nedoslychavosti, kterd postupné prechazi v hluchotu, kolem 20.
roku se ptidruzuje progredujici zrakova vada, piSe LORM (2015). V nékterych ptipadech se

muze vlivem atrofie svalii dolnich koncetin objevit 1 porucha chiize, dodava autor.

3. 12 Patauitv syndrom

Tento syndrom vznikd v disledku dominantné dédicné trizomie 13. paru chromozomi a
projevuje se zejména v anoftalmii (dité se narodi bez oci), rozStépu rtu 1 patra, volnych kloubii
palcti u rukou, volnou kiizi v zahybech, uvadi LORM (2015). Zahrnuje polydaktylii (mnohost
prsti), vrozené vady srdce, v né€kterych piipadech anomadlii vnitinich organt, hluchotu,

slepotu, mikrocefalus, mentélni retardaci, dodava autor.

3. 13 Goldiv syndrom

Syndrom se vyznacuje tim, Ze k poruse sluchu se sekundarné ptidruzi degenerativni zména na
periferii sitnice, popisuje LORM (2015).

3. 14 Goldenharity syndrom

Jako projevy tohoto syndromu uvadi LORM (2015) vrozené ocni a uSni anomalie, vrozenou
kataraktu, mikrooftalmii, anomadlii uSni chrupavky, dale anomalii Zeber, obratli a celkovy
zpomaleny psychicky vyvoj osobnosti.

3. 15 Syndrom Cogan 1.

Jedna se o zanéty rohovky s poruchou VIII. hlavového nervu (n. sluchové rovnovazny),
nedoslychavost, zavraté a usni Selesty (tinnitus), uvadi LORM (2015).

3. 16 Syndrom de Toni-Fankoni

Ptiznakem je vrozené selhani ledvin, progradujici ztrata sluchu az po hluchotu, zanétlivé
onemocnéni sitnice, které konc¢i v dospélosti slepotou, télesny rlst je zpomalen, popisuje

LORM (2015).
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EMPIRICKA CAST
4 METODOLOGIE

4. 1 Vyzkumny problém

Téma hluchoslepoty je v dnesni dob¢ na vzestupu. Zabyva se jim ¢im dal vice odborniki z fad
specialnich pedagogti ¢1 vyzkumnych pracovnik, kteti hledaji zpiisoby, jak s t€émito osobami
komunikovat ¢i jak jim umoznit pfistup k adekvatnimu vzd€lani. Jako komunikacéni
prostfedek se pouziva napiiklad Lormova abeceda nebo taktilni znakovy jazyk. AvSak tématu
hluchoslepoty s ptidruzenym télesnym nebo pohybovym postizenim se doposud vénovalo jen
malo pozornosti. Zaroven diky specifikim, ktera se objevuji u problematiky hluchoslepoty
s pfidruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky, existuje dosud jen velmi malo
komunikac¢nich technik, které by byly vhodné pro osoby s timto typem postizeni. Naptiklad
jiz zminénou Lormovu abecedu nelze vyuzit pro komunikaci u osob s hluchoslepotou
s pfidruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky, protoze pravé ta je klicova pii
dorozumivani timto syst¢émem. To znamend, ze u kombinace hluchoslepoty s postizenim
jemné a hrubé motoriky se vylucuje 1 pouziti komunikacnich systémi, jako je vpisovani
velkych tiskacich pismen do dlané, taktilni znakovy jazyk, Brailleovo pismo nebo dotykova
prstova abeceda. Dé&je se to pravé proto, Ze potiebné schopnosti a dovednosti u ¢loveka

s timto typem postiZzeni jsou u tohoto ¢lovéka omezené.

4. 2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je zjistit, jaké metody komunikace je mozné vyuzit u
vybraného clovéka s hluchoslepotou a s poruchou jemné i hrubé motoriky, a navrhnout

zpiisob komunikace s touto osobou.

4. 3 Vyzkumné otdazky

1. Jaké metody komunikace je mozné vyuzit pro vybranou osobu s hluchoslepotou a s
poruchou jemné a hrubé motoriky?
2. Je zvolend komunikaéni technika dorozumivani vhodna pro vybranou osobu s

hluchoslepotou a s poruchou jemné a hrubé motoriky a je vyuzitelna v praxi?

4. 4 Vyzkumny soubor

Pro ptipadovou studii jsem si vybrala byvalou klientku centra pro osoby s postizenim. Jedna

se o sle¢nu s hluchoslepotou a s poruchou jemné i hrubé motoriky, o kterou jsem pecovala,
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byla jsem jeji kli€ovou pracovnici. Informanty jsem ziskavala takzvanou nabalovaci metodou
neboli metodou snéhové koule. Klicovou informantkou byla jiz zmifiovana slecna, dale pak
jeji teta. Ta mé nasmérovala ke sleCninym kamaradiim. Také pracovnici v socialnich sluzbach
daného socidlniho zafizeni mi poskytli informace a vytipovali dal§tho mozného informanta,
tedy terénni pracovnici neziskové organizace. S ohledem na cilovy soubor byly pro sbér dat

zvoleny kvalitativni vyzkumné techniky, a to rozhovor a pozorovani.

4. 5 Technika sbéru dat

V této bakalaiské praci jsme pro praktickou cast, sohledem na cil, zvolily metodu
kvalitativniho vyzkumu, pficemz jsme vyuzily vyzkumnou metodu piipadové studie,
konkrétné osobni ptipadové studie. Pii sbéru dat jsme pak zvolily metody pozorovani a

individualni hloubkovy rozhovor.

4. 5. 1 Kvalitativni vyzkum

Definovat kvalitativni vyzkum neni jednoduché, jelikoZ kazda definice zdlraznuje jiny znak
kvalitativniho vyzkumu jako zasadni odli§ny aspekt, uvadi Svati¢ek (2014). Lze tedy najit
definice zaméfené na metodu sbéru dat, na pouZitou metodu usuzovani, na typ dat a na zptsob
analyzy, pokracuje autor. Svaficek (2014) uvadi definici, ktera se snazi zohlednit viechny
dulezité rysy, tedy ze kvalitativni ptistup je proces zkoumani jevl a problémi v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevl zalozeny na hlubokych datech a
specifickém vztahu mezi badatelem a Ucastnikem vyzkumu. Ddle je zdmérem vyzkumnika,
provadéjiciho kvalitativni vyzkum, za pomoci celé fady postupli a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvafeji socialni realitu, dodava Svatidek

(2014).

Kwvalitativni vyzkum se realizuje pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu se situaci jedince
nebo skupiny jedincti a také s terénem, uvadi Svaiidek (2014). Autor dale fika, Ze se jedna o

vSedni situace, které odrazeji kazdodennost jedinct, skupin a spolecnosti.

Svaficek (2014) uvadi silné a slabé stranky kvalitativniho vyzkumu. Do silnych stranek
zatazuje autor hluboky popis ptipadu, zkoumani daného jevu v pfirozeném prostiedi, hleda
pricinné souvislosti a umoznuje navrhovat teorie. Mezi slabé strdnky potom autor fadi t€zsi

testovani hypotéz a teorii a mohla by sem byt zarazena také Casova naro¢nost vyzkumu.

Nejenom Svaiicek (2014), ale také Hendl (2016) uvadi piistupy, které lze v kvalitativnim

vyzkumu vyuzit. Jednim z nich je ptipadova studie, kterou jsme pro nas vyzkum vyuzily.

40



4. 5. 2 Pripadova studie

Detailni studium jednoho nebo nékolika ptipadi je tradicné povazovano za jeden z moznych
zpusobll, jak porozumét sloZitym socidlnim jeviim, piSe Sedldk (2014). Snazi se o co
nejkomplexnéjsi prozkoumdni jednoho piipadu z hlediska vztahti a vnéjsich souvislosti, uvadi
Vojtisek (2012). Autor déle tika, ze cilem piipadove studie je odhaleni faktort, které ovliviiuji

dynamiku piipadu.

Ptipadovych studii je nékolik typl, jez VojtiSek (2012) uvadi v nasledujicich bodech

charakterizovanych pravé jejich aplikaci:

- osobni pripadova studie - vyzkum tykajici se jedné¢ osoby (klient, zaméstnanec,
ucitel), pozornost vénujeme minulosti a faktorim, které zplsobily danou situaci
(rozvod, drogova zavislost);

- studie komunity - predmétem zkoumani je jedna, nebo vice komunit;

- studie socialni skupiny - vyzkum malych komunikujicich skupin (naptiklad tfida,
zaméstnanecky kolektiv, tfida);

- studie organizaci - predmétem zkoumani jsou neziskové organizace, firmy, Skoly,
statni instituce;

- zkoumani programi, uddlosti, roli a vztahu.

Objekt vyzkumu neboli ptipad by m¢l byt analyzovan ve své komplexnosti, kdy je na kazdy
zkoumany aspekt nahlizeno jako na soucast celého systému, popisuje Sedlak (2014). Je
podstatné, pokracuje autor, aby badatel vzdy usiloval o komplexni porozuméni piipadu v jeho
pfirozeném prostredi. Sedlak (2014) dodava, Ze z toho hlediska je dllezité cerpat z vice

informacnich zdroji pomoci dostupnych metod sbéru dat.

V této bakalarské praci jsme vyuzily typ osobni piipadové studie, kde jsme se zaméfily na
klientku socidlni sluzby s hluchoslepotou a dal§im pfidruzenym postizenim jemné a hrubé
motoriky. S touto slenou jsem navrhovanou komunikaéni techniku vymyslela a zaroven
ovéfila v praxi.

4. 5. 3 Technika pozorovani, rozhovoru a sbéru dat

Pozorovani

vV

v literatufe najdeme hned nékolik variant pozorovani, pise Svaficek (2014). Jsou to napiiklad
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zicastnéné a nezuCastnéné pozorovani, pfimé a nepiimé pozorovani, strukturované a

nestrukturované pozorovani a oteviené a skryté pozorovani, rozviji autor.

Pro sbér dat pro kvalitativni vyzkum v této bakalarské praci jsem vyuzila techniku
z(&astnéného, piimého a otevieného pozorovani. Zudastnéné pozorovani popisuje Svaiiek
(2014) jako systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit pfimo ve zkoumaném
terénu s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces. Béhem zucastnéného
pozorovani dochazi k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi tcastniky, i kdyz badatel
nezasahuje do cCinnosti, pokracuje autor. Pfimé pozorovani se odehrava v ¢ase prabéhu
zkoumaného jevu a oteviené pozorovani znamend, Ze pozorovatel vystupuje oteviené jako

vyzkumnik, vysvétluje Svaticek (2014).
Rozhovor

Rozhovor se povazuje za nejcastéji vyuzivanou metodu sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu,
uvadi Svaiicek (2014). Konkrétng jsem si vybrala hloubkovy rozhovor, ktery autor popisuje
jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otazek, a ucelem je ziskat vyliceni zitého svéta dotazovaného
s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevii. Pomoci otevienych otdzek mize badatel
porozumét pohledu jinych lidi a to aniz by jejich pohled omezoval pomoci vybéru polozek

v dotazniku, popisuje Svaticek (2014).

4. 6 Etika

V bakalafské praci jsme dbaly na dodrZzovani etického kodexu a na ochranu osobnich udaji. V
praci nejsou uvedena z4dnd jména, nazvy organizaci a ani osobni Udaje. Béhem kazdého
rozhovoru jsme se vzdy predem ujistlily, Ze informant s rozhovorem souhlasi. Z divodu
anonymizace jsou v celém vyzkumu uvedena fiktivni jména. VSichni informanti i opatrovnici
byli s vyzkumem piedem sezndmeni a se zpracovanim dat souhlasili (v pfiloze €. 1 uvadime
vzor informovaného souhlasu s rozhovory a jejich zpracovanim, v pfiloze ¢. 2 souhlas se
zvetejnénim ptivodniho vizudlniho zpracovani obrazku, v ptiloze €. 3 souhlas se zvefejnénim

videonahravky).
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PRAKTICKA CAST

V nasledujici praktické casti bakalaiské prace se zaméiuji na piiblizeni ptipadu, na ktery
navazuje piehled komunikacnich technik, jez jsou rozsifené mezi osobami s hluchoslepotou.
Zaroven také popisuji, zda jsou uvedené techniky vhodné ¢i nevhodné pro vybranou osobu
s hluchoslepotou a dalsim pfidruzenym postizenim, ¢imz plnim hlavni vyzkumny cil a
odpoviddm na prvni ¢ast prvni vyzkumné otazky. Navazuji na vysledky a pokracuji popisem
potfeby vytvoreni nové komunikaéni techniky a jejim vyvojem. Tim je splnén druhy
vyzkumny cil a také tim odpoviddm na druhou ¢ast prvni vyzkumné otazky. Nasledné se
soustfedim na zodpovézeni druhé vyzkumné otdzky, a to ovéfovanim navrzené komunikacni

techniky v praxi.

5 POPIS PRIPADU

Informantka, klientka denniho stacionate, v této bakalaiské praci nazyvana fiktivnim jménem
Jana, zaala vyuZivat zminénou socialni sluzbu, kdyz ji bylo 22 let. Od jejiho nastupu jsem

byla jeji klicovou pracovnici.

Janina rodinnd anamnéza nebyla radostna. Jeji otec, ktery mél diagnostikované sluchové
postiZzeni, se o Janu nikdy nestaral a ani s ni neudrZzoval zadné vztahy. Matka zemftela, kdyz
Jan¢ byly dva roky, na nésledky nékolika lozisek nezhoubného nddoru na mozku. Janino
postizeni bylo geneticky podminéno jak z otcovy, tak i z matéiny strany. Po smrti Janiny
matky se o informantku starala babiCka, se kterou Jana neméla pftili§ dobré vztahy. Jiz
v détském véku 1€ékati objevili nekolik lozisek nezhoubného nadoru na Janin€ mozku a okolo
11 roku Jana podstoupila operaci, kterd nebyla uspésna. Nadory se rozrustaly a ptibyvaly
dalsi. Nasledkem rozriistani nadori a utlacovani jednotlivych center v mozku se postupné
projevovalo informant¢ino postizeni. Jako prvni nasledek se projevila postupna ztrata sluchu
v sedmnacti letech. Jané bylo v zacatcich doporuceno, aby se naucila vyuzivat naslouchadlo,
zadné ji ale nevyhovovalo a informantka si zatim ani pln€ neuvédomovala, jak by se postizeni
mohlo déle vyvijet. Zhruba o dva roky pozd¢ji, v devatenacti letech, zacala Jana postupné
ztracet silu v nohach a kontrolu nad nimi. Nejprve chodila o holi, pozdéji byla upoutana na
invalidni vozik. V tu dobu se o Janu zacala starat jeji teta, diky které Jana mohla zacit
navstévovat zminénou socidlni sluzbu. Ve dvaceti letech se zacala projevovat ztrata zraku.
Nejprve informantka vidéla rozmazané, pozd¢ji prestala rozliSovat barvy a vnimala pievazné

obrysy, nakonec nezbyly zadné zrakové vjemy. Jako jediny smysl, ktery lze vyuzit ke
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komunikaci, Jan¢ zbyl hmat, cit v rukou. Zpocatku byla informantka schopnd po hmatu
rozliSovat rtizné materialy, orientovat se v prostoru, sama se napit, najist, ale tieba 1 kreslit. I
to se ale postupem casu zhorSovalo az do faze, ve které Jana nemohla uchopit ani polévkovou

1Zici.

V dob¢, kdy informantka zaala vyuZivat sluzby denniho stacionéfe, bylo jeji postiZeni jiz
velmi rozsahlé a lze ho klasifikovat jako téZzkou formu. To znamena, Ze informantce byla
diagnostikovana ziskand totalni hluchoslepota s pfidruzenym postizenim jemné i hrubé
motoriky. To obnaSelo odkazani na invalidni vozik, Jana byla schopna ptejit kratké useky,
naptiklad od stolu na zachod, ale pouze s doprovodem, ktery ji z obou stran podpiral a ved] ji
spravnym smérem. To ji ale zplisobovalo velké modfiny a podlitiny v mistech, kde se ji
pracovnici dotykali, jelikoz jeji pokozka se stala velice citlivou. Pfedev§im na kiizi na nohou
se musel davat velky pozor, protoze ze sebemensiho uhozeni nebo Skradbnuti se rozvinula
oteviena rana, ktera se lécila 1 n€kolik mésicti. V prstech a dlanich Jana postupné ztratila
témef vSechen cit. Jestli se ji podafilo uchopit néjaky predmét, zjiStovala tak, Ze ruku
prikladala k tvafi, kde cit méla zachovany, a zkoumala tak, jestli pfedmét v ruce drzi a

pfipadné o co se jedna.

Jana se i pies tyto nesnaze snazila pracovat samostatné. K tomu jsme ji ja nebo i ostatni
pracovnici vzdy vytvofili potfebny prostor, napiiklad pifi malovani nebo kresleni jsme
ptipravili papir velky tak, aby obsahl cely rozsah dosahu jeji ruky. Pfi vSech ¢innostech vSak
musel byt pfitomny pracovnik, aby ji daval instrukce a vedl ji jak slovné, tak i fyzicky
(namoceni do barvy, podani pastelek, vybrat pozadovanou barvu a podobn¢). Zakoupili jsme
také nekteré pomtcky, které Jané usnadiovaly nebo umoznovaly dané Cinnosti. Dopomoc
Jana potfebovala v podstaté ve vSech smérech, naptiklad pii osobni hygiené, pfi stravovani a
pitném rezimu, a predevs§im pii komunikaci s okolim. Vyhodou ovsem bylo, zZe klientka méla

zachovanou schopnost mluvit.

6 METODY KOMUNIKACE U VYBRANEHO PRIPADU

U osob s hluchoslepotou, ptipadné s dal§im télesnym postizenim, velmi zalezi na typu a
stupni postizeni. Nasleduje ptehled komunikacnich technik, které jsou mezi osobami
s hluchoslepotou rozsifené, a zhodnoceni, zda jsou vhodné pro komunikaci v ptipadé

postizeni vybrané informantky.
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6. 1 Lormova abeceda

Mezi osobami s hluchoslepotou je rozsifend komunikace za vyuziti techniky Lormovy
abecedy. K tomuto dorozumivacimu systému je zapotifebi urcitd intelektudlni uroven pro

zapamatovani jednotlivych tahti a bodt a dobra citlivost ruky, predev§im dlané a prsti.

V ptipad¢ vybrané informantky byla pfekazkou v uzivani necitlivost rukou. Informantka
nebyla schopné rozpoznat, zda se jedna o tah nebo pouhy dotek a ani na kterém prsté nebo
vjaké casti dlan¢ byl dotek proveden. Tato komunikacni technika byla tedy pro Janu

nevyhovujici.

6. 2 Taktilni znakovy jazyk

U nékterych osob s hluchoslepotou a dal§im télesnym postizenim by také bylo mozné vyuzit
taktilni znakovy jazyk. Jana by zvladla se jednotlivé znaky naucit a rozpoznat. AvSak
postizeni jemné motoriky by klientce zabrafiovalo rozpoznat jednotlivé pohyby a polohy pazi,

rukou a prstil, a tim se 1 tato technika stala nevyhovujici.

6. 3 Brailleovo pismo

Jinym zplsobem komunikace osob s hluchoslepotou je Brailleovo pismo. To vyZaduje urcitou
mentalni zdatnost a dobrou citlivost koneckidl prstii pro rozpoznani jednotlivych bodi pti
hmatovém cteni. Pfestoze byla Jana schopnd po mentalni strance se bodové pismo naucit,
kvili postizeni, tykajicimu se jemné motoriky, nebyla schopné jednotlivé body citit, natoz
rozpoznat, kolik jich je a v jakém rozloZeni jsou umistény. Proto byla také tato komunikaéni
technika 1 s jejimi variantami (jednoru¢ni a dvouru¢ni bodové pismo do prstil) zarazena do

téch nevyhovujicich.

6. 4 Dotykova prstova abeceda pro hluchoslepé

Jednd se o upravenou variantu prstové abecedy pro nesly$ici. Dalsi komunikaéni technika,
kterou kvili postizeni jemné motoriky, jeZ Jané neumozZiovalo hmatem rozpoznat vpisované

znaky do dlan¢, nebylo mozné pro komunikaci s Janou vyuzit.

6. 5 Vpisovani tiskacich pismen do dlané

Ani tuto komunikaéni techniku nebylo mozné pro komunikaci s Janou vyuzivat. Stejné jako
v piedchozich ptipadech proto, ze i tato se ukdzala z diivodu postizeni jemné motoriky a

necitlivosti rukou, jez je v tomto ptipadé¢ klicova, jako nevhodna.
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6. 6 Tiskaci pismena psand na podloZku

Komunikace tedy probihala na zaklad¢ psani velkych tiskacich pismen na pevnou podlozku
v prostoru pied Janou. Konkrétné to probihalo tak, ze se uchopila prava Janina ruka v oblasti
zapésti a hibetu ruky a na pevnou desku, kterd se nachdzela v prostoru ptimo pted Janou, se
psala velka tiskaci pismena tak, aby se Janina ruka dotykala podlozky. Pismena se psala bez
diakritiky a nerozliSovalo se —y a —i, psalo se pouze —i. Mezera byla znacena kratkou pomlkou
mezi jednotlivymi slovy. Mezi vétami pak byly pomlky del$i. Pro urychleni odpovidani na
otazky ano — ne potom jeden poklep na rameno znamenal ANO, dva poklepy NE. Poklepani
tiikrat rychle za sebou na rameno mélo také sviyj specificky vyznam, a to ZOPAKOVAT
v ptipad€, kdy Jané nebylo rozumét. Tuto techniku nam pii nastupu Jany do stacionare
vysvétlila jeji teta a nazorné predvedla. Tento zpusob jsme ndsledné pro komunikaci s Janou

vyuzivali také.

6. 7 Vyhodnoceni

Jak 1ze zptedchdzejiciho textu odvodit, osoby s hluchoslepotou mohou v portfoliu
komunikac¢nich technik vybirat mezi n¢kolika moznostmi a vyzivat nebo kombinovat ty, které
jim vyhovuji. Pokud se vSak k hluchoslepoté ptipoji tézké postizeni jemné motoriky, vybeér je
vyrazné zuzen. V konkrétnim ptipad¢ vybrané informantky bylo mozné vyuzit pouze jednu
z dostupnych komunikac¢nich technik, jak je zndzornéno v nésledujici tabulce €. 1., tedy psani
velkych tiskacich pismen na podlozku. Ta vsak nebyla velmi efektivni. V nasledujici kapitole

se budu zabyvat potiebou vytvoreni nové komunikacni techniky.

Tabulka €. 1: shrnuti vyuziti komunikacénich technik

Komunikaéni technika Moznost uziti u vybrané osoby Problémy a limity techniky
Lormova abeceda ne nutnost uziti jemné motoriky
Braillovo pismo ne nutnost uziti jemné motoriky
Taktilni znakovy jazyk ne nutnost uziti jemné motoriky
Dotekova prstova abeceda ne nutnost uziti jemné motoriky
Vpisovani tiskacich pismen do ne nutnost uziti jemné motoriky
dlané

Tiskaci pismena psana na ano pomalost, nepfesnost, fyzicka
podlozku naro¢nost

Zdroj: vlastni vyzkum
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7 POPIS POTREBY VYTVORENI NOVE KOMUNIKACNI TECHNIKY

Ptestoze bylo mozné s informantkou pomoci psani velkych pismen na podlozku komunikovat,
tato metoda nebyla vyhovujici. Stejné¢ jako u vSech AAK také u této lze nalézt vyhody a

nevyhody, které vyplynuly z pozorovani a rozhovort s informanty.

Jako zucastnény pozorovatel jsem se piimo zapojila do ¢innosti s informantkou, béhem nichz
jsem se zameéftila na pozorovani klientCiny jemné motoriky, abych nasledné¢ mohla vyhodnotit,
na jaké je urovni, a podle toho zhodnotit vhodnost, ¢i nevhodnost komunikacnich technik.
Konkrétné¢ jsem pozorovala citlivost prstii a dlan¢, zda dokaze uchopit vEétsi ¢i mensi
pfedméty, rozpoznat strukturu a materidl predmét, vyrazné i méné znatelné vystupky a
vycnélky na povrchu. Kromé toho jsem se také soustfedila na pruznost a flexibilitu svali,
které zajistuji jemnou motoriku. Vedle zminéného jsem pozorovala také komunikaci jinych
komunikacnich partnerti s informantkou a rusivé elementy pii komunikaci. Jako nejvétsi
problém se projevila rozdilna technika psani jednotlivych pismen riznych osob. Informantku
to velmi matlo a velice Casto nedokazala rozeznat, o které¢ pismeno se jedna. To vedlo ke
zdlouhavé komunikaci a ¢astému opakovani celych slov i vét. RuSivym elementem také byly
dlouhé mezery mezi jednotlivymi slovy ¢i vétami, nebo pokud komunikacni partner
odpovidal na otdzku tieti osoby. Jednotlivé projevy, reakce a moje postichy z pozorovani
jsem zapisovala na papir. Poznamenala jsem si tedy, Zze informantka dokaze uchopit pouze
vetsi predméty, jako je naptiklad hrnek. Naopak pfedméty mensi, napiiklad polévkova 1Zice
nebo tuzka, ji ¢ini znacné problémy, a i kdyZ je nakonec do ruky uchopi, neciti, Ze je v ruce
drzi. Pro rozpoznani materidlu si informantka vzdy prikladala predméty k pravé tvaii a
rozeznat strukturu povrchu, drobné vystupky nebo vy¢nélky pro ni bylo téméf nemozné.
Vypozorovala jsem také, ze zkracené §lachy brani informantce pln€ otevfit dlaii a natdhnout
prsty. V zdznamech jsem si nasledné zvyraznila, co informantka zvladne. To zahrnovalo
predevsim vybornou citlivost na obli¢eji, ramenou a dekoltu, konkrétné¢ na pravé strané,
dobrou citlivost na pazich od loktl k ramentim, moznost uchopeni vétSich predméti a také

smysl pro systém a zachovanou inteligenci.

Technikou polostrukturovaného rozhovoru, ktery probihal v socidlni sluzbé za vyuziti
techniky psani velkych tiskacich pismen na podlozku, jsem se informantky dotazovala, zda si
mysli, ze za pouziti stavajici komunikacni techniky lze sd€lit vSe potiebné, tedy zda spliuje

svlj ucel, zda ji komunikacni technika vyhovuje. Déle jsem chtéla znat pozitiva a negativa
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stavajici techniky, zda by chtéla vyzkouSet jinou a zda ji vyhovuje vyuziti ruky k psani

pismen.

Rozhovory na téma stavajici komunikacni techniky jsem realizovala také s Janinou tetou,
pracovniky dané socialni sluzby a Janinymi kamarady. Zminénych jsem se ptala, zda stavajici
komunikac¢ni technikou Ize sd€lit informantce vSe pottebné, tedy zda plni komunikaéni ucel,
zda béhem komunikace nastavaji n€jaké komplikace nebo zda probihéd plynule a bez potizi,
jestli je pro né stavajici komunikaéni technika fyzicka naro¢nd, dostatecné rychla a jestli by
byli ochotni vyzkouSet novou komunika¢ni techniku. Informace z rozhovort a vysledky

pozorovani jsou shrnuty v nésledujicich odstavcich do pozitiv a negativ.

7. 1 Pozitiva

Zasadni vyhodou je jednoduchost a vyuzitelnost pro zna¢ny okruh osob, ktery mtize s osobou
s postizenim komunikovat. Jedinou podminkou je znalost abecedy. Za vyuziti stavajici

komunikacni techniky 1ze pfedat vSechny potfebné informace.

7. 2 Negativa

Pravé psani muze byt jednou z nevyhod. Kazdy clovék ma sviij specificky styl psani
jednotlivych pismen, naptiklad mtze konkrétni pismeno psat jednim tahem nebo ho skladat
z vice taht, ddle vnimdni daného znaku velice ovliviiuje i smér psani pismena. Pravé to
zpusobovalo pomérné¢ Casto Sumy v komunikaci, protoze Jana nestihala jednotliva pismena
rozpoznat, nerozuméla otazce a nepochopila ji, coz je rozhodné nevyhoda tohoto systému.
K tomu jesté¢ patii pomalé tempo komunikace a zdlouhavy proces, naptiklad také kvili
opakovani pismen nebo celych vét, které Jana nerozpoznala. Jako negativni 1ze oznacit také
fyzickou naro¢nost pro komunikatora pii delsi komunikaci, jelikoz musel nést vahu Janiny
paze a také svou vlastni mit neustadle pozvednutou a v pohybu. K nevyhoddm pfitazuji také
omezenost komunikace na prostor s pevnou a tvrdou podlozkou bezprosttedné v prostoru pred
informantkou, ktery se naptiklad béhem vyletli nebo pobytu mimo domov muze stat lehkou

komplikaci.

7. 3 Shrnuti

Ze ziskanych daji vyplyva, Ze piestoze je stavajici komunikacni technika jednoducha,
vyuzitelna pro zna¢ny okruh lidi a plni sviij ucel, dillezité je vyzdvihnout fakt, Ze nad pozitivy
stavajici komunikaéni techniky pfevazuji negativa. Tim poukazuji na potiebu vytvoieni nové

komunikacni techniky.
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Vsichni informanti navic uvedli, Ze by byli ochotni vyzkousSet jinou komunika¢ni techniku.
Hledala jsem tedy piipadné komunika¢ni techniky ve vSech dostupnych zdrojich i1 pfes
neziskové organizace. Zamérem bylo najit efektivnéjsi, tedy rychlej§i a méné naroc¢nou,
mysleno fyzicky i1 s ohledem na rozeznévani pismen, komunikaéni techniku, kterd by nem¢la
nutné naroky na jemnou motoriku. Jelikoz pravé na ni kladla pfilisSné naroky vétSina
publikovanych a dostupnych komunikacnich technik, ¢imz se stavaly pro informantku
nepouzitelnymi, rozhodly jsme se s Janou pro pokus o vytvofeni nové komunikac¢ni techniky.
Ta by byla pfimo pfizptisobena potfebam informantky, ktera se tak stala spoluautorkou

navrhované nové komunikaéni techniky.

8 POPIS VYVOJE KOMUNIKACNI TECHNIKY

Hlavnim a prvnim krokem k vytvofeni nové komunikacni techniky bylo zjistit moZnosti
informantky, tedy najit silné stranky, které lze vyuzit ke komunikaci. K zjisténi téchto
informaci jsem vyuzila techniky pozorovani a rozhovoru, jez jsou uvedeny v pfedchozim

textu.

Informantce jsem sdélila zavery a nazory z rozhovort s dotazovanymi a rozhodly jsme se, Ze
zkusime vytvofit novou komunika¢ni techniku, kterd by omezila negativa a zaroven byla
efektivnéjsi. V piiloze €. 4 je struény navod, ktery jsem vypracovala pro postup vytvoreni

nové komunikacni techniky.

Nejprve bylo dilezité najit cast teéla, kterou ke komunikaci vyuzit. Dilezitym faktorem byla
citlivost, ¢imz byly vyfazeny ruce a nakonec zistal obliej, ramena a dekolt, konkrétné
pievazné prava strana obliceje. DalSim krokem bylo rozhodnout, jakym stylem bude
komunikace probihat. V této fazi jsme se nechaly inspirovat Lormovou abecedou. Tu
informantka dfive ke komunikaci zkouSela za pfitomnosti terénni pracovnice neziskové
organizace, ale necitlivost v rukou a také nemoznost natdhnout a propnout prsty ucinila tuto
komunikac¢ni techniku nepouzitelnou. OvSem vyuziti tahii a dotekli neboli tecek a ¢arek jsme
ze zminéné abecedy prevzaly s tim, Ze se pietransformuji pro pouziti v nové komunikacni

technice.

Po urceni ¢asti téla a zplisobu znazornéni jednotlivych pismen jsme se domluvily na casovém
horizontu5 dni pro pfemysleni nad rozmisténim a posloupnosti pismen na danych ¢astech téla.
Informantka méla hotovou pifedstavu o nové komunikac¢ni technice po dvou dnech. Behem

vytvafeni ptfedstavy konzultovala nekterd rozloZeni se svou tetou, kterd ji sdélovala svoje
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nazory a napady. Jana nakonec vybrala a zvolila to, co ji vyhovovalo nejvice. Jednalo se
napiiklad o rozloZeni samohlasek v jedné svislé linii nebo o zndzornéni pismen tahem
pripominajici podobu tisténych pismen. Roli hrala také cetnost uzivani jednotlivych pismen v
ceském jazyce. V dennim stacionafi jsme po konzultaci a drobnych upravéach tuto novou
dorozumivaci techniku, vyvinutou piimo pro potfeby informantky a pfizpisobenou jejim

schopnostem, vizualné zaznamenaly na papir i s vysvétlujicimi dopliiujicimi poznamkami.

8. 1 Nova komunikacni technika

Nova komunikaéni technika, ktera by se dala nazvat jako oblicejova abeceda, je zalozena na
doteku pfi pfedavani informaci komunikujicim partnerem a na mluvené slovni zpétné vazbé
osoby s postizenim. V tomto specifickém piipadé¢ vyuziva komunikujici partner k pfenosu
informaci svoji pravou ruku k doteku na pfisluSnych mistech obli¢eje, ramen a dekoltu,
konkrétné pak Spicku nebo polstarek ukazovacku nebo prostiednicku, v nékterych ptipadech
oba zminéné prsty. Jednotlivy dotek nebo mirné stlaceni, poklepy a tahy na uréenych mistech
znamenaji konkrétni pismeno ¢eské abecedy. Specifické znaky pro ANO, NE, ZOPAKOVAT
jsme piebraly z pfedchozi vySe zminiované komunikacéni techniky. Tento novy komunikacni
systtm miZze probihat za linedrniho postaveni komunikujicich partneri, ale také za
frontalniho postaveni. To se odviji podle pfitomnych podminek a prostfedi, kde komunikace

probiha.

Pismena na obliceji, usich, ramenou a dekoltu jsou rozmisténa tak, aby dany dotek, tah nebo
poklep znamenal pravé jeden znak, a nedoSlo tak k zdméné. Pro lepSi zapamatovani jsou
samohlasky A, E, I, O, U na obli€eji rozmistény ve svislé linii od stfedu ¢ela smérem doli
pfes nos az k brad¢, jak je mozné vidét na obrazku cCislo 8. Nékterd dalsi pismena pfipominaji
tvar pismena v tisténé podob¢. Napiiklad pismeno C se znaci tahem po vnéjsi strané ucha
z horni ¢asti boltce az k lalacku, pismeno O se znaci tahem ovalného tvaru okolo rtii. Pismeno
H provedou tahem dvéma prsty svisle vedle koutkii ust, a to z pozice pfiblizn€¢ jednoho
centimetru nad Urovni koutkii a kon¢i ptiblizné jeden centimetr pod urovni koutkd, u pismene
F ukazovacek a prstenicek obtahnou celou délku rti od levého koutku k pravému. Pismeno
V a ptedevSim W, X a Q, jeZ nejsou v Ceské abeced¢ piilis frekventované, se pisi na ¢elo, a to
ve stejné podobé, jakou maji v Ceské tisténé abecedé. Pismeno CH nema svij vlastni znak, ale
sklada se z pismen C a H. Mezera mezi slovy je znacena kratkou pomlkou, mezera mezi

vétami pak pomlkou delsi. Tato obli¢ejova abeceda vyuziva pismen bez diakritiky, nerozlisuje
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—y a —i, v obou ptipadech se pouziva —i. Pokud je potieba sdélit né¢jaké znaménko nebo

symbol, pro ktery neni uréeny specificky symbol, napiSe se v totozné podob¢ na ¢elo.

Uvadim konkrétni popis jednotlivych pismen, kterd jsou nasledné zndzornéna na obrazku
¢islo 8. A — bod uprostied ¢ela, B — dva body na o¢nich vickach, C — tah po vnéjsi strané
pravého ucha od horni ¢asti boltce az po laliicek, D — bod uprostied pravého oboci, E — bod na
Spicce nosu, F — soucasné piejeti dvéma prsty po rtech od levého koutku k pravému, G — bod
zespoda na dolni ¢asti brady, H — dva tahy, provedené soucasné dvéma prsty svisle vedle
koutk st a to z pozice piiblizné jednoho centimetru nad trovni koutkti a po konec piiblizné
jeden centimetr pod trovni koutkd, I — bod nad hornim rtem pod nosem, J — tah od kotene
nosu az ke Spicce nosu, K — dva poklepy na lalic¢ek pravého ucha, L — mirné stlaceni lalticku
pravého ucha, M — jedno mirné klepnuti na obé ramena, N — bod v horni ¢asti dekoltu, O — tah
ovalného tvaru okolo tst, P — bod uprostied pravé tvaie, Q — napsani velkého tiskaciho Q na
¢elo, R — mirné soucasné stlaceni dvou bodil na koteni nosu, S — tah od stfedu pravého oboci
smérem ke stfedu pravé tvare, T — vodorovny tah na cele vedeny zleva doprava, U — bod na
sttedu brady, V — tah na stiedu ¢ela ve tvaru v, W - tah na stfedu ¢ela ve tvaru w, X - tah na

stiedu Cela ve tvaru x, Z — mirné soucasné stlaceni dvou bodii na nosnich dirkach.

Obrazek €. 8: Prvni vizualizace abecedy

A - tetka na Cele 1
B - dotek na obou vitkach soucasr
C - objeti kolem pravého ucha
D - te¢ka na pravém oboéi

E - te¢ka na Spitce nosu

F - pfejeti prsty kolem Ust vodorovné
G - dotyk na bradé

H - prejeti prsty kolem Ust souasné svisle dol
I - te¢ka pod nosem

J - éra svisla stredem cela a nosu

K - 2x cvrnknout o G’ pravé ucho

L - zatahnut( za lalliéek * pravého ucha

¥

P - te¢ka na tvar

Zdroj: vlastni vyzkum
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9 OVEROVANI KOMUNIKACNI TECHNIKY

9. 1 Ovéiovani ucelnosti nové komunikacni techniky

Po vizualnim zpracovani jsme se rozhodly obli¢ejovou abecedu vyzkouSet. PiedevSim
abychom ovéfily, zda je rozlozeni pro informantku lehce zapamatovatelné, zda jsou doteky a
tahy po sob¢ dobfe proveditelné a pfedev§im zda je nova komunikace opravdu rychlejsi, méné

matouci a méné fyzicky narocna.

Dohodly jsme se na dvou dnech, béhem kterych se zkusime naucit a zapamatovat jednotlivé
rozlozeni pismen. Pfed zahdjenim pokusu komunikovat za pomoci obli¢ejové abecedy jsme si
spolecné ptripomnély rozlozeni a podobu pismen, abychom se ujistily, Zze ob€é mame stejny
podklad. Toto ovéefeni probihalo za pomoci stavajici komunikacni techniky, tedy
prostfednictvim psani velkych tiskacich pismen na podlozku a nasledné slovni odpovédi ze
strany informantky. Proces pfevedeni metodologie do praxe probihal v socidlni sluzbé v dobé
volného programu. Ja jako komunikacni partner jsem si na stil pfed sebe polozila vizualni
zpracovani abecedy, abych se mohla vzdy ujistit, Ze pismena znazoriuji spravné. Komunikace

probihala za linearniho postaveni obou komunikujicich.

Ze strany moji coby komunikacniho partnera jsem se pfiblizn¢ po hodin¢ zacala v rozloZeni
pismen orientovat bez ptedlohy jen s obCasnym zavahanim a béhem jednoho Sestihodinového
setkani jsem zvladla komunikovat za pomoci oblicejové abecedy zcela bez piedlohy.
Komunikace byla zpo¢atku pomalejsi také z toho divodu, aby si i Jana mohla zapamatovat,
které pismeno jednotlivé doteky a tahy znamenaji. Béhem ovéfovani nové komunikacni
techniky jsem byla v roli zucastnéného pozorovatele. Pozorovala jsem, zda informantka
zvlada rozeznat jednotlivé body a tahy na obliceji, jestli Casto zaménuje nékteré body a tahy
za ostatni, nebo ne, zda dokaZe body a tahy pfedstavujici jednotlivd pismena identifikovat a
jak rychle a poté zda si je dokdZe zapamatovat. Pozorovala jsem, zda jsou pomlky mezi
jednotlivymi slovy a vétami dostatecné dlouhé a jestli informantka dokaze slozit slovo a celou
veétu. Zaméfila jsem se také na reagovani informantky pfi nerozpoznani pismen, pfii

nedostatku ¢asu na sestaveni slova nebo véty.

Béhem prvnich pokusti doSlo k né¢kolika chybam. Z mé strany jako komunikujiciho se
napiiklad stavalo, Ze jsem pismeno vyznacila chybné nebo zaménila za jiné, n€kdy jsem
postupovala pfili§ rychle. Také informantka nékdy pismena zaménila. K ujasnéni pii neshodé
nebo nepochopeni jsme vyuZily ke komunikaci psani velkych tiskacich pismen, tedy do té

doby pouzivanou komunikac¢ni techniku.
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I pfes pocatecni nesnaze se mezi nami nova komunikacni technika dobte osvédcila a ujala. Od
té doby jsme zacaly s informantkou komunikovat vyhradné pravé za pouziti této nové

komunikac¢ni techniky ve vSech kazdodennich situacich.

9. 2 Ovéiovani komunikacni techniky s novym komunikacnim partnerem

Po zjiSténi, Ze novd komunikacni technika je redlné proveditelnd, s ni zacali pracovat také
dalsi pracovnici v socialnich sluzbach. Prvni pokusy vzdy probihaly v linedrnim postaveni
obou komunikujicich, aby komunikacni partner mohl mit piedlohu oblicejové abecedy
poloZenou na stole, a kontrolovat tak, zda provadi jednotlivé body a tahy spravng. Jelikoz
informantka jiz bézn€ novou komunikac¢ni techniku vyuzivala, nemuseli ji novi komunikaéni
partnefi vysvétlovat, jak komunikace bude probihat. Pfi pozorovani pracovnika v socidlnich
sluzbach, ktery komunikoval s Janou pomoci nové komunikacni techniky, jsem se zamétila na
to, zda jsou pismena smyslupln€ rozmisténa a jejich urCené misto dotyku Ilehce
zapamatovatelné 1 pro dal§i komunikacni partnery, pii jakych situacich dochézi
k nedorozuménim, zda jsou doteky a tahy lehce technicky proveditelné i pro dalsi
komunikujici. Postiehy z pozorovani jsem si zapisovala na papir, piedevsim to, co by se dalo

jak upravit, konkrétné jak zjednodusit provedeni nékterych pismen.

Po pievedeni teorie do praxe, pozorovani a rozhovoru s Janou i dalS§imi informanty se
postupné nékterd pismena piepracovala do jednodussi a pfijatelngjsi formy. Zmény prob&hly
v umisténi pismena B, které se, oproti pivodnimu stlaceni dvou bodii na ocnich vickach,
znazoriiuje mirnym soucasnym stlacenim bodii pod o¢ima. K revizi doSlo i1 u pismene M,
které se misto doteku obou ramen znazoriiuje dotekem pouze na pravé rameno. K porovnani

s ptivodni vizualizaci ptikladam pfepracované znazornéni abecedy na obrazku €. 9.

Po ovéfeni, Ze je nova komunikacni technika vyuzitelnd, a pievedeni obli¢ejové
abecedy do praxe byla informace preddna Janiné teté v prostfedi socidlni sluzby. Dostala
vizualn¢ zobrazenou komunikacni techniku a nejprve slovné jsem ji vysvétlila, jak
komunikace probihd. Po shrnuti informaci a ujisténi, ze pfedanym informacim rozumi, jsme
s informantkou demonstrovaly ndzornou ukazku komunikace. Janina teta m¢ po dvou dnech
informovala, Ze se naucila novou komunika¢ni techniku a kompletné nahradila dosud

vyuzivanou techniku ve vSech kazdodennich ¢innostech.

Nektefi socidlni pracovnici a dal§i pracovnici v socidlnich sluzbéach, ktefi s informantkou

piisli do styku, se novou komunika¢ni techniku taktéz naucili. Nevyuzivali ji vSak tak
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intenzivng, a uceni jim proto trvalo déle. Janini kamaradi, ktefi s ni travili vice casu, dostali
informaci o nové komunikacni technice od Janiny tety. Novou komunikacni techniku uvitali a

nahradili ji do té doby vyuzivany dorozumivaci systém.

Obrazek €. 9: Oblicejova abeceda

Zdroj: vlastni vyzkum

K bakalatské praci ptikladam videonahravku, kde je komunikace s Janou vidét v praxi.

10 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Dostupné komunikacni techniky pro osoby s hluchoslepotou a dal$im télesnym postizenim se
ukazaly u konkrétniho vybraného ptipadu jako nevyhovujici, vyjma jedné komunikacni
techniky, kterd neni v literatuie blize popsana, ale dala by se oznacit jako varianta techniky
vpisovani velkych pismen do dlané. Portfolio dostupnych komunikaénich technik se tim

ukazalo jako nedostate¢né.

Piestoze byla Jana schopnd komunikovat se svym okolim, dorozumivaci technika nebyla

vyhovujici. Jak jsem jiz uvedla vysSe, technika byla pomala, nepfesnd a matouci. Z toho
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divodu vznikla nova komunikacni technika, pfizptisobend specifickym potfebam vybrané
informantky. Jde o jednostrannou komunikacni techniku, pfi niz komunikujici predava
informaci za pomoci oblicejové abecedy a komunikant odpovidd zpét mluvenym slovem.
Z toho plyne, Ze novd komunika¢ni technika je urcena pouze pro osoby s postizenim, které

maji rozvinutou schopnost mluvit.

I pfes zdani velmi komplikovaného systému je v konecném hodnoceni obli¢ejova abeceda
pomérné jednoduchd. Jako u vSech komunikaénich technik jsou i u této patrné vyhody a

nevyhody.

Velkym pozitivem oproti piedchozi vyuZivané dorozumivaci technice je rychlost, ktera
rychleji popisovat udalosti, které se v Janiné okoli odehravaly. Také online komunikace
s informant¢inymi prateli pfes internetova média se nyni zdala snaz$i. Vzhledem k tomu, Ze
komunikace obli¢ejovou abecedou byla rychlejsi a nevyzadovala zddné pomticky ani zvlastni
prostor, mohly jsme s informantkou okamzité reagovat na zpravy ptatel, kteti byli online.
S Janou jsme dokonce zacaly Cist knihy a casopisy. Dalsi vyhodou, kterou vyuZivani tohoto
nového komunikac¢niho systému ptineslo, je skute¢nost, Ze tato technika nebyla pro Janu tak
matouci, jako tomu bylo v pfedchozim piipad¢, a slova ani véty se nemusely téméf viibec
opakovat. Pozitivem je také to, Ze k dorozumivani touto cestou nejsou zapotiebi zadné

pomtcky.

Vyraznou nevyhodou je omezenost pouziti této techniky, to plati pro osoby s postizenim i pro
komunikujici partnery. Osob s timto konkrétnim specifickym postiZenim totiz neni v Ceské
republice mnoho. Okruh osob komunikujicich s osobami s postizenim touto technikou je
zuzen predevSim na pracovniky stacionafe, piipadné jinych socialnich sluzeb, rodinné
pfislusniky a kamarady, pokud jsou ochotni se abecedu naucit. Mohly by se také naskytnout

otazky spojené s hygienou, coz by mohlo fesit naptiklad uzivani rukavic.

Piestoze oblicej je pomé&rmné choulostivé a citlivé misto na lidském téle, Domachowski (2000)
dokonce uvadi, ze je o polovinu méné pfijatelny k neverbalni komunikaci nez dlan¢ a ruce
k lokti, jez se na neverbalni komunikaci podileji vyznamné, zvolily jsme ho proto, ze v
ptipadé této konkrétni informantky to bylo jediné misto, kde mohla vzhledem ke svému
postizeni jednotlivé doteky a tahy dobie identifikovat. Moznost komunikace s okolim tak
vyrazné pievySovala fakt, Ze dotyky na oblic¢eji by mohly byt vzhledem k osobam, jez nejsou

emocionaln¢ blizké, eticky nepfijatelné.
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Prestoze si uvédomuji, Ze novd komunikacni technika byla vyvinuta pfimo pro potieby
vybraného ptipadu, a jedna se tak o individualni komunikac¢ni techniku, myslim si, Ze po jejim
aplikovani na dal$i osoby se stejnym typem postizeni a ovéfeni v praxi, ma tato technika
ambici stat se samostatnou komunika¢ni technikou. Neni vSak vylouceno vyuziti nové
komunikac¢ni techniky také osobami, které maji problém ve verbalni komunikaci, respektive
v produkci fe€i. To by vSak vyzadovalo najit takové komunikaéni techniky, které by se na
misto verbalni komunikace daly pro zpétnou vazbu vyuzit. K tomuto ucelu by mohly slouzit
napiiklad informac¢ni technologie. Vyuzit by se dala také ta komunikacni technika, kterou

osoba s postizenim pted zavedenim oblicejové abecedy komunikovala.

Nova komunikac¢ni technika je rychld a efektivni, diky ¢emuz usnadiiuje komunikaci i dalsi
praci s vybranou informantkou. I pfes urCité nevyhody se u vybraného piipadu osvédcila
velice pozitivné a stala se soucasti kazdodenniho zivota informantky. Jana zemiela ve véku 24

let na nasledky nezhoubnych nadorii na mozku.

11 DISKUZE

Existuje pomérné omezené penzum odborné literatury o problematice komunikace osob s
hluchoslepotou, jak uvadi Hart (2010). Pozornost je ¢asto zaméfena na omezeni komunikace
jedince s hluchoslepotou spiSe nez na to, aby se komunikace povazovala za obousmérny
proces. Proto jsme se v teoretické¢ Casti zaméfily na vytvoreni piehledu komunikacnich
technik pro osoby s hluchoslepotou, které jsme se nasledné v praktické Casti snazily vyuzit u
vybrané osoby s hluchoslepotou a pfidruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky. Mezi tyto
techniky patii Lormova abeceda, taktilni znakovy jazyk, TADOMA, Brailleovo pismo,
dotekova prstova abeceda, vpisovani velkych tiskacich pismen do dlan¢ a také tfeba Moonova

abeceda.

Ve vyzkumu se ukézalo, ze vétSinu zminénych komunikacnich technik nelze vyuZit pro
komunikaci s osobou s hluchoslepotou a dal§im pfidruzenym postizenim jemné a hrubé
motoriky, jelikoZ vyzaduji pfili§ vysoké naroky na zapojeni jemné motoriky do komunikace.
Jedinou technikou, kterou lze vyuzit, se ukazalo byt vpisovani velkych tiskacich pismen do
dlané, a to pouze ve zméneéné varianté neboli psani velkych tiskacich pismen rukou na pevnou
podlozku. Ptesto ani tento zpiisob komunikace nebyl tpIné€ vyhovujici, protoze byl pro osobu
s hluchoslepotou a pfidruzenym postizenim velmi matouci, fyzicky naro¢ny a pomaly.
Tvrzeni o pomalosti této komunikaéni techniky se shoduje s nazorem Hersh (2013), jez uvadi,

ze zatimco znakovy jazyk a fe¢ poskytuji stejnou rychlost komunikace, vpisovani velkych
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tiskacich pismen do dlan¢ je podstatné pomalejsi a ne velmi efektivni. Autorka na druhou
stranu také uvadi, ze tato komunikacni technika je nejjednodussi pro naslouchani a vidéni lidi

a vyzaduje pouze zékladni gramotnost a zadné zvlastni skoleni.

Ptestoze komunikace s vybranou osobou byla mozna, potieba vytvotfeni nové individualni
komunikacni techniky byla vysoka. Po zjisténi moZnosti a schopnosti osoby s hluchoslepotou
a pridruzenim postizenim jemné a hrubé motoriky, urceni cile, ¢eho vytvofenim nové
komunikac¢ni techniky dosahnout a jakou ¢ast téla ke komunikaci vyuzit, jsme daly vzniknout
oblicejové abecedé. Ta byla vytvorena piesné pro individudlni potfeby konkrétniho vybraného
pfipadu, tedy osobé se ziskanym postizenim zraku a sluchu a postizenim jemné a hrubé
motoriky béhem zivota a se zachovanou schopnosti verbalni komunikace, diky ¢emuz bylo
mozné vytvorit tuto techniku. Otazkou je, jak by tato technika mohla slouzit lidem, kteti maji

stejné postizeni, avSak nemaji zachovanou fec.

Po prevedeni metodologie do praxe a ovéfeni s danou osobou s hluchoslepotou a ptfidruzenym
postizenim jemné motoriky se ukazala oblicejova abeceda jako efektivni a splilujici pfedem
stanovené cile. Vedle pozitiv, mezi které zcela jisté patii predev§im rychlost komunikace,
efektivnost a prehlednost, si samoziejmé uvédomujeme i nevyhody. Zjevnou nevyhodou
metody je skutecnost, ze vyzaduje piipravu jak pro osobu s postizenim, tak 1 pro
komunikujiciho partnera. Pfiprava spociva v nauCeni se rozlozeni danych znaku, které
pfedstavuji pismena, a také jakym symbolem je pismeno zobrazeno. Z vlastni zkuSenosti v§ak

muzeme fict, Ze investovana snaha a ¢as do zminéné pfipravy se rychle vrati.

Osoby s hluchoslepotou se velmi rizni v komunikaénich pozadavcich kvili rozdilu v rozsahu,
typu a jejich senzorickych moznostech, uvadi Hersh (2013). To vSak neméni nic na
skutecnosti, Ze 1 tyto osoby maji pravo na komunikaci, kterd je dilezitou soucasti jejich
zivota, zdlraziuje National Joint Committee for the Communication Needs of Persons With
Severe Disabilities (1992). Hersh (2013) k tomu dodava, Ze pokud komunikace neni témto
osobam umoznéna, ma to velky vliv na psychické zdravi osob s postizenim. Dle autorky
osoby s hluchoslepotou béhem svého zivota vyzkouSeji a vystiidaji nékolik komunikacnich
technik z divodu ménici se povahy postiZeni, ale také proto, aby se co nejvice pfizplsobily
okoli, s nimz komunikuji. Vyvoj nové individualni komunikaéni techniky vznikl na popud
zefektivnéni komunikace s okolim, jelikoZ dosavadni zjisténé techniky komunikace nebyly

pro vybrany ptipad dostacujici ani vyhovujici.
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Obli¢ejova abeceda se stala uspéSnou a efektivni pravé proto, Ze byla prizptisobena
konkrétnim potfebam osoby s postizenim. Nicméné véfim tomu, ze pokud by se ovéfila
snovymi komunika¢nimi partnery a dalSimi osobami s hluchoslepotou a pfidruzenym
postizenim jemné a hrubé motoriky se zachovanou schopnosti verbalni komunikace, ptipadné
se podle potfeb upravila, mohla by se stat plnohodnotnou komunikaéni technikou, a rozsitit
tak portfolio komunikacnich technik pro osoby s hluchoslepotou a dal§im ptidruzenym
postizenim. To by ovSem vyzadovalo rozséhlej$i a podrobnéjsi vyzkum, vysokou casovou

dotaci a spolupraci odborniki.

ZAVER

V této bakalaiské praci jsme se zabyvaly hluchoslepotou a to jeji historii, vymezenim a
délenim. Dalsi dilezitou cast tvofi komunikace, piedev§im komunikace osob
s hluchoslepotou, jez zahrnuje alternativni a augmentativni komunikaci. Tyto pojmy jsme
v praci vysvétlily a nasledné jsme uvedly ptiklady. Soustfedily jsme se konkrétné na
shromazdéni dostupnych komunikacénich technik pro osoby s hluchoslepotou, a tim zaroven

vytvofeni pfehledu. U vybranych komunikaénich technik je vysvétleno, jak se provadi, co je

k nim potieba, a také je ptiloZeno vizudlni zndzornéni.

Cilem bylo zjistit, zda je mozno jednu nebo vice z dostupnych komunikaénich technik pro
osoby s hluchoslepotou vyuzit pro komunikaci s vybranou osobou se ziskanou
totalni hluchoslepotou a s piidruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky se zachovanou

schopnosti verbalni komunikace.

V praktické casti bakalarské prace jsme jednotlivé komunikacni techniky zkouSely pii
komunikaci s Janou, vybranou osobou s postizenim, pouzit a zjistit, pro¢ je Ize nebo nelze pro
vybrany piipad aplikovat. U kazdé vyzkouSené komunikac¢ni techniky je uvedeno, jaké naroky
na komunikaci kladla a zda byla pro komunikaci vyhovujici, nebo ne. Vysledky jsou pro lepsi

piehlednost také graficky znazornény.

Dilezitym  zjisténim bylo, Ze zdostupnych komunikacnich technik pro osoby
s hluchoslepotou bylo moZzné pouzit pouze jednu pro komunikaci s vybranou osobou
s hluchoslepotou a s pfidruzenym postizenim jemné motoriky, a to jeSt¢ pouze v upravené
variaci. Jak vyzkum ukézal, pric¢inou byl vysoky narok na zapojeni jemné motoriky do

komunikace, coz bylo pro vybrany piipad neproveditelné pravé z divodu postiZeni.
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Na zaklad¢ tohoto zjisténi jsme pristoupily k pokusu o vytvoreni individualizované
komunikacni techniky, pfizpiisobené potfebam a moznostem vybrané osoby s postizenim. Po
dikladném shromézdéni potiebnych informaci za vyuziti pozorovani a rozhovorti jsme
postoupily k vytvofeni metodiky a vizudlnimu zobrazeni nové komunikacni techniky -
oblicejové abecedy. Nasledovalo pfevedeni do praxe a ovéfeni vyuzitelnosti v praxi
s vybranou osobou s postizenim. Obli¢ejova abeceda se ukazala jako efektivni a vyuzitelna
v praxi, ¢imz se uspés$n¢ stala soucasti kazdodenniho zivota konkrétni osoby s hluchoslepotou
a s pridruzenym postizenim jemné a hrubé motoriky se zachovanou schopnosti verbalni

komunikace.

Vyuzitelnost oblicejové abecedy v praxi je dulezitym faktorem pro budoucnost. Jelikoz se
hluchoslepou postupné zabyva vice odbornikil a toto postizeni se bude dostavat do podvédomi
lidi, po dalsim vyzkumu a ptfipadnému ptedstaveni veiejnosti by se oblicejova abeceda mohla
zatadit do portfolia komunikacénich technik pro osoby s hluchoslepotou. Nic by pak nebranilo
tomu, aby se rozSifila mezi odborniky, samotné osoby s postizenim a jejich rodiny a
kamarady, a stala se tak pfipadné soucasti zivota dalSich osob s podobnym postizenim, jaké

méla Jana.

Pted zatazenim mezi dalSi komunikacéni techniky ¢eka vSak oblicejovou abecedu jesté nékolik
dalSich vyzkumi, aby se mohla stit plnohodnotnou komunikacni technikou. JelikoZ je
navrzena pro konkrétni potfeby jedince se ziskanou totdlni hluchoslepotou a dalSim
postizenim jemné a hrubé motoriky se zachovanou schopnosti verbalni komunikace,
v nasledujicich vyzkumech by bylo potteba ovéfit, zda by obli¢ejova abeceda byla vyuzitelna
1 u dalSich osob s podobnym typem postizenim. Dale by bylo potieba zjistit, zda je mozné
vyuzit obli¢ejovou abecedu také u osob s hluchoslepotou a dal§im pfidruZzenym postiZzenim,
které zachovanou schopnost verbalni komunikace nemaji, a ptipadné jakym stylem by se tato

schopnost dala nahradit.
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PRILOHY
Priloha ¢é. 1
Informovany souhlas ii¢astnika vyzkumu

ViéazZeny pane, vazena pani,

~roorw

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vias zddam o souhlas s Vasi ucasti ve

vyzkumné Casti bakalaiské prace.

Nazev bakalarské prace: Komunikacni technika pro osoby s tézkym kombinovanym

postiZzenim

Autor bakalarské prace: Renata Mastalifova, tel. kontakt 720 457 776

Instituce: Zdravotné socialni fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
Vedouci prace: Mgr. Aneta Markova, Ph. D., email amarkova@zsf.jcu.cz

Cil vyzkumu: Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké metody komunikace je
mozné vyuzit u vybraného ¢lovéka s hluchoslepotou a s poruchou jemné i hrubé motoriky, a

navrhnout zptisob komunikace s touto osobou.

Popis vyzkumu: Do vyzkumu budete zapojeni formou rozhovorli a pozorovanibéhem
sjednané schiizky. V rdmci rozhovort budete odpovidat na oteviené otazky, ptfi¢emz rozhovor
by nemél trvat déle neZ hodinu. Pozorovani bude probihat béhem navstévy zafizeni pii
kontaktu s vybranou osobou s postizenim. Ziskané odpovédi a vysledky pozorovani si budu
zapisovat na papir. Zpracované vysledky pouziji pro praktickou ¢ast bakalarské prace. V
bakalaiské praci dbame na dodrzovani etického kodexu a na ochranu osobnich udajt, proto v
bakalafské praci nejsou uvedena zadna jména, nazvy organizaci a ani osobni udaje. Zapojeni

do vyzkumu je zcela dobrovolné a mate moznost kdykoliv vyzkum opustit bez udani divodu.

datum a podpis autora bakalarské prace
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ProhlasSeni a souhlas ucastniki s jejich zapojenim do vvzkumu

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim sucasti ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél/a moznost si fadné a
v dostatecném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe
podstatné tykajici se ti€asti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovedi na
své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ucast ve vyzkumu nebo svilj souhlas

kdykoli odvolat bez represi.

Podpis uc€astnika: ...
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Priloha €. 2

Informovany souhlas ui¢astnika vyzkumu se zverejnénim piivodniho
vizualniho zpracovani obli¢ejové abecedy

Vazena pani,

v souladu se zdsadami etické realizace vyzkumu Vias Zdddm o souhlas s uvefejnénim

puvodniho vizualniho zpracovani oblicejové abecedy ve vyzkumné Casti bakalaiské prace.

Nazev bakalarské prace: Komunikacni technika pro osoby s tézkym kombinovanym

postizenim

Autor bakalaiské prace: Renata Mastalitova, tel. kontakt 720 457 776

Instituce: Zdravotné socialni fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
Vedouci prace: Mgr. Aneta Markova, Ph. D., email amarkova@zsf.jcu.cz

Cil vyzkumu: Hlavnim cilem této bakalarské prace je zjistit, jaké metody komunikace je
mozné vyuzit u vybraného ¢lovéka s hluchoslepotou a s poruchou jemné i hrubé motoriky, a

navrhnout zptisob komunikace s touto osobou.

Popis vyzkumu: Do vyzkumu budete zapojeni formou rozhovorii a pozorovani béhem
sjednané schiizky. V ramci rozhovort budete odpovidat na oteviené otazky, pricemz rozhovor
by nemél trvat déle nez hodinu. Pozorovani bude probihat béhem navstévy zafizeni pfi
kontaktu s vybranou osobou s postizenim. Ziskané odpovédi a vysledky pozorovani si budu
zapisovat na papir. Zpracované vysledky pouziji pro praktickou ¢ast bakalarské prace. V
bakalatské praci dbame na dodrzovani etického kodexu a na ochranu osobnich udajti, proto v
bakalarské praci nejsou uvedena zZadna jména, nazvy organizaci a ani osobni tidaje. Zapojeni

do vyzkumu je zcela dobrovolné a mate moznost kdykoliv vyzkum opustit bez udani diivodu.

datum a podpis autora bakalarské prace

66



ProhlasSeni a souhlas ucastnika se zverejnénim pavodniho vizualniho zpracovani

obli¢ejové abecedy

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim se zvefejnénim pavodniho vizudlniho zpracovani oblicejové abecedy ve vyse
uvedené bakalafské praci a ze jsem mél/a mozZnost si fadné a v dostateCném cCase zvazit
vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti ve
vyzkumu a ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovedi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a

o pravu odmitnout ucast ve vyzkumu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi.

Podpis u€astnika: ...
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Priloha ¢. 3

Informovany souhlas uic¢astnika vyzkumu se zverejnénim videonahravky
Vézena pani,
v souladu se zdsadami etické realizace vyzkumu Vas zadam o souhlas se zvefejnénim
videonahravky v ramci bakalaiské prace.
Nazev bakalarské prace: Komunikacni technika pro osoby s tézkym kombinovanym
postizenim
Autor bakalarské prace: Renata Mastalifova, tel. kontakt 720 457 776
Instituce: Zdravotné socialni fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Vedouci prace: Mgr. Aneta Markova, Ph. D., email amarkova@zsf.jcu.cz

Cil vyzkumu: Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké metody komunikace je
mozné vyuzit u vybraného ¢lovéka s hluchoslepotou a s poruchou jemné i hrubé motoriky, a

navrhnout zpisob komunikace s touto osobou.

Popis vyzkumu: Do vyzkumu budete zapojeni formou rozhovorti a pozorovani b&hem
sjednané schiizky. V rdmci rozhovort budete odpovidat na oteviené otdzky, pficemz rozhovor
by nemél trvat déle nez hodinu. Pozorovani bude probihat béhem navstévy zafizeni pfi
kontaktu s vybranou osobou s postizenim. Ziskané odpovédi a vysledky pozorovani si budu
zapisovat na papir. Zpracované vysledky pouziji pro praktickou ¢ast bakalarské prace. V
bakaléiské praci dbame na dodrzovani etického kodexu a na ochranu osobnich udajt, proto v
bakalaiské praci nejsou uvedena zadna jména, ndzvy organizaci a ani osobni udaje. Zapojeni

do vyzkumu je zcela dobrovolné a mate moznost kdykoliv vyzkum opustit bez udani diivodu.

datum a podpis autora bakalaiské prace
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ProhlaSeni a souhlas ii¢astnika s uverejnénim videonahravky

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim se zvefejnénim mé videonahravky ve vySe uvedené bakalaiské praci a ze jsem
mél/a moZnost si fadné a v dostateCném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu,
zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a
srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o prdvu odmitnout ucast ve

vyzkumu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi.

Podpis uc€astnika: ...
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Priloha ¢. 4

Postup pro vytvoreni komunika¢ni techniky

1.

Zjisténi mozZnosti a schopnosti osoby s postiZenim
- pozorovani, rozhovor, analyza dat
Stanoveni cila
- ¢eho chceme dosdhnout
Cist téla, kterou Ize ke komunikaci vyuZit
Styl komunikace
- jakym zpisobem budou pismena ¢i slova zobrazeny
- napriklad dotek (tecka), tah (¢arka), znak
Systém
- Struktura rozmisténi, podle ¢eho postupovat
- naptiklad samohlésky v jedné linii, podobnost s pismenem v tisténé podobé
Vizualni zobrazeni
Ovéreni v praxi
- ovéfeni s osobou s postizenim
- ovéfeni s jinym komunika¢nim partnerem

- ovéfeni s jinou osobou s podobnym postizenim
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SEZNAM OBRAZKU

Obrazek €. 1:Lormova abeceda

Obrazek ¢. 2: TADOMA

Obrazek €. 3:Brailleovo pismo

Obrazek ¢. 4: Jednoru¢ni Brailleovo pismo do dvou prsti
Obrazek €. 5: Prstova abeceda do dlané

Obrazek ¢. 6: Tiskaci pismena do dlané

Obrazek ¢. 7:Moonova abeceda

Obrazek €. 8: Prvni vizualni zobrazeni abecedy

Obrazek €. 9: Oblicejova abeceda

SEZNAM TABULEK

Tabulka €. 1: shrnuti vyuziti komunikac¢nich technik
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SEZNAM ZKRATEK

AAK - alternativni a augmentativni komunikace

CNS — centrélni nervovy systém

ISAAC — Mezinarodni spole¢nost pro alternativni a augmentativni komunikaci
MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
PdF UP — Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého

PECS — Picture Exchange Communication System

USH — Usheriiv syndrom

VOKS - Vyménny obrazkovy komunikaéni systém

WS — Wolframitv syndrom
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