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Aspekty vykonu péstounské péce

Abstrakt

V bakalaiské praci se zabyvam aspekty vykonu péstounské péce, kdy cilem mé prace je
zjistit, jak jsou péstouni spokojeni ¢i naopak nespokojeni se svymi pravy a povinnostmi, které
béhem vykonu péstounské péCe maji. Tyto prava a povinnosti jsou vymezeny v § 47a zékona
¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. Dil¢im cilem je zjistit zkuSenosti péstount
S napliiovadnim zvySovat si své znalosti a dovednosti a také zmapovat zkuSenosti péstount
S vyuzivanim pomoci se zajisténim celodenni péce o svéiené dite.

Za ucelem dosazeni stanoveného cile jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu,
metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly provedeny se
sedmi péstouny, ktefi vykonavaji péstounskou péci ¢i péstounskou péc¢i na prechodnou dobu
alesponi jeden rok a maji ¢i méli ve své péci jiz alespon 2 déti. Vyhodnocovani ziskanych dat
bylo provedeno metodou otevieného kodovani.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vyuzivani prav u péstounti je odlisné. Povinnosti, které
musi péstouni plnit, vnimaji pozitivné. Pouze par komunikaénich partneri by mélo problém
s umoznénim styku biologické rodin¢ s ditétem, a to z divodu, ze se péstouni domnivaji, ze
jsou mezi biologickou rodinou a détmi velmi Spatné rodinné vazby. AZ na jednoho
komunikacniho partnera vSichni vyuZivaji ¢i se chystaji vyuzit moZznost dlouhodobé respitni
péce.

Ptedpokladany ptinos této prace spociva v tom, ze vysledky mohou byt pouzity jako
zdroj informaci pro odbornou vefejnost, ktera se zaobira problematikou péstounské péce. Prace

téZ mlZe poslouZit jako studijni material pro studenty oboru socialni prace.

Kli¢ova slova
Péstounska péce; dohoda o vykonu péstounské péce; osoby pecujici; prava a povinnosti 0S0b

pecujicich



The Aspects of Foster Care

Abstract

In this bachelor’s thesis I deal with aspects of providing foster care, while the aim of my
work is to ascertain how the foster parents are content or discontent with their rights and
responsibilities when caring for children.

These rights and responsibilities are defined in § 47 of act no. 359/1999 Sb., on the
social and legal protection of children. Part of the aim is to learn about experience of foster
parents and achievements they make in the growth of their knowledge and skills and to map
experience of foster parent with taking the advantage of help in their 24 hour foster child care.

In order to achieve the determined aim, | chose the strategy of qualitative research,
interview method and semi-structured interview technique. The interviews were conducted with
seven foster parents performing foster care or temporary foster care for at least one year and
have or has had at least 2 children in their care. The evaluation of acquired data has been carried
out with open coding method.

The research results show that use of law at foster parents is different. The
responsibilities foster parents must obey are perceived positively. There are only a few
communication partners who would have a problem enabling the child contact with its
biological family for the reason of very bad family relationships. Except for one communication
partner all have taken or will take the advantage of long-term respite care.

The anticipated benefit of this work lies in the fact that the results may be used as a
source of information for specialized public focusing on the issue of foster care. The results can

also serve as study material for those studying for social work degree.
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Foster care; agreement on providing foster care; foster parents; foster parents rights and
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p
UvOD

Pro svou bakalafskou jsem zvolila téma: ,,Aspekty vykonu péstounské péce.« Zpracovat
téma tykajici se praveé péstounské péce jsem pro mou zaveérecnou praci jsem vybrala z divodu,
ze me zalezitosti, které se tykaji pestounské péce velmi zajimaji. Chtéla bych pracovat jako
socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti v oblasti nadhradni rodinné péce.

Setkavam se obcCas s ndzory, ze pestounstvi vétSinou vykonavaji lidé, ne z ditvodu toho,
ze chtéji byt uzitecni a poskytnout détem rodinné zazemi, ale proto, ze za vykon péstounské
péce dostavaji rizné davky a prispévky. Domnivam se ale, Ze vétSina lidi si neuvédomuje, ze
pestouni maji urcita prava a také povinnosti, které musi plnit a nemusi to byt vzdy jednoduché,
proto jsem zvolila pravé toto téma.

Péstounska péce patii mezi formy ndhradni rodinné péce, a to v piipade, ze dité nemuize
z jakéhokoli divodu vyrustat ve své biologické rodiné. Péstounska péce umoznuje détem
vyrulstat v citovém zazemi a prostiedi, které jim co nejvice bude pfipominat domov. Péstounska
péce nemusi byt dlouhodobého charakteru a poskytuje ¢as rodictim, aby se mohlo opét pfipravit
na pievzeti ditéte do své vlastni péce. Ve vétsSin¢€ piipadil, ale trva péstounska péce az do
dospélosti ditéte. Péstounska péce je primarnéjsim feSenim pied ustavni vychovou. Piedevsim
V poslednich letech tento systém prosel vyznamnou upravou a je kladen diiraz na to, aby byla
pestounska péce preferovana pied Gstavni vychovou.

Prava a povinnosti péstountl upravuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang

Cilem prace je zmapovat nazorti péstound na jejich prava a povinnosti, a to predevsim
nazory na pravo moznosti vyuZziti respitni pée a na povinnost zvySovat si své znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin po sob¢ jdoucich kalendainich
mesici.

V teoretické Casti jsou okrajové popsané pojmy jako rodina, ndhradni rodinna péce,
formy nahradni rodinné péce a piedpestounska péce. Konkrétngji je v teoretické Casti
zpracovano téma péstounské péce, prava a povinnosti péstounti a statni piispévek na vykon
péstounskeé péce.

V praktické ¢asti je vyuzit kvalitativni vyzkum. Pomoci polostrukturovaného rozhovoru
se 7 péstouny jsou zmapovany jejich ndzory na prava a povinnosti, které maji zakotveny
vV Dohodé¢ o vykonu péstounské péce.

Vysledky prace by mély vést ke zjisténi, jakéa prava pestouni nejcastéji vyuzivaji a jaké

povinnosti jsou pro né nejnaro¢néjsi na plnéni.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

Dle Matéjcka (1994) je rodina jisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, kterd
vznikla ddvno v pradavnych dobach, kdy se ¢lovek vibec nepodobal tomu, jak se zname
V dnesni dobé. Rodina je nejstarsi zakladni socidlni jednotkou spolecnosti (Poldkova, 2010).
Lidé¢ se jiz fadu let nemohou dohodnout na jasné definici rodiny, a proto se vysledné definice
neopira o to, co rodina je, ale spis o to, co rodina neni (Colorosova, 1999).

Vesela et al. (2005) ve své knize zmifluje, Ze o rodiné se d& hovofit tehdy, kdyz se muzi
davana laska. Lze fici, Ze rodina je dynamickym systémem vzajemnych interakci, vzajemnych
vztaht a také vzajemné provazanosti (Matéjcek, Dytrych, 1999).

Burandova (2016) uvadi, ze v roding je velmi dilezité mit zdzemi, coz je forma jistoty,
opory a materialniho zabezpeceni. Rodina je jednotkou civilizace, kterd nabizi nejzdravéjsi
prostiedi pro dité (Miller, 2005).

Colorosova (1999) se domniva ze nevlastni rodiny, péstounské rodiny, rodiny s jednim
rodi¢em a adoptivni rodiny jsou taktéz opravdové jako tradi¢ni ptivodni, ptirozené a biologické
rodiny. Rodinnym Zivotem spolu mohou Zit i nesezdané pary, kde jeden ¢i oba partnefi ptivedou
do spole¢ného souziti své biologické déti (Vesela et al., 2005). Z pohledu ditéte nejsou vné&jsi
znaky rodiny nikterak dilezité, protoze dité za své rodiCe pfijima ty, ktefi se k nému chovaji
matetsky a otcovsky, dité¢ nebere za dulezité, zda to maji tito lidé potvrzené z porodnice ¢i
nemaji (Matéjcek, 1994).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni poukazuje na
to, ze pokud dojde K situaci, ktera ohroZzuje spravnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, jsou
piijiména opatfeni na ochranu ditéte, tento zdkon upozoriiuje na to, Ze maji prednost opatieni
zabezpecujici setrvavani ditéte ve vlastni rodiné, piipadné opatieni vedouci k nalezeni
vhodného nahradniho rodinného prostredi. Rodina je brana jako zasadni jistota ditéte, a pokud
nastane situace, kde neni zvladnut jeji ukol, tak je potfebné urcité chyby napravit, anebo tuto
rodinu nahradit, jelikoz pfestala mit moznost plnit svoji funkci (Veleminsky, 2008).

Tutt (1974) poukazoval na skutecnost, Ze pro zdravy rozvoj ditéte je potieba uspokojit
jak jeho psychické potieby, tak také jeho persondlni vztahy s dospélymi lidmi a zaroven

ostatnimi détmi, protoZe dité by mé¢lo vyrtstat tak, aby si uvédomovalo svou vlastni hodnotu



a mé¢lo moznost vlastni identifikace. Rodina by spravné méla byt pro dit¢ zakladni zivotni
jistotou, protoze je to ten nejlepsi vklad, ktery mu 1ze dat (Matéjcek, 1994).

Sevéik (2014) se domniva, ze dilezitd informace ohledné rodiny, je rodigovska
odpovédnost. Zalozit rodinu a byt rodi¢em je jednou z nejvyznamnéjsich roli dospélého veku,
ktery piina$i mnoho novych zkuSenosti, prozitki a také poznatkl, je to role, ktera je
spoleCensky vysoce cenéna (Vagnerova, 2012).

Gilbert (2009) ve své knize zmituje, Ze obCas nastane situace, kdy rodice pohlti spousta
véci, manzelské ¢i financni problémy, starosti v zaméstnani a nemaji na nic ¢as, ani nevnimaji
signaly, které k nim déti vysilaji, autor se domniva, ze kdyby byli rodi¢e opravdu bdéli,
nepochybné by si jich v§imli a zacali je fesit. Dobré rodi¢ovstvi by mélo byt milujici, pecujici,

bezpecné, stalé, ochranujici a podptirné (Matousek, Pazlarova, 2010).

1.2 Nahradni rodinna péce

Sychrova (2015) uvadi, Ze ndhradni rodinnd péce je jednou z instituci ndhradni péce,
kterou stat vyuziva pro potiebu realizace socialné-pravni ochrany ditéte. Pokud z nejriiznéjsich
divodt nemohou déti vyristat ve vlastni rodin€, dochazi k situaci, kdy se v Sirokém rozsahu
musi vyuzit socidlné-pravni ochrana a pfislusné organy socialné-pravni ochrany ditéte a soudy
musi najit to nejvhodnégjsi opatieni, které bude vhodné pro budoucnost ditéte a feSit jeho
spokojenost (Novotna, 2005).
Grohova et al. (2011) zmifiuje, ze v Ceské republice Zije stale velky pocet déti, které nemohou
vyrustat ve své vlastni rodinég, jejich rodice maji rizné diivody, pro¢ se o né¢ nemohou starat,
nechtéji, anebo to neumi. Pfevazné se tato situace tyka déti, které svoji rodinu maji, ale ta neni
schopna se z n€kolika divodu o né postarat (Sychrova,2015).
o ditéti byl samoziejmée vzdy nejvyssi zdjem ditéte. Je nezbytné nutné, aby pii feSeni situace
ohroZenych déti, v€etné jejich umistovani do ndhradniho rodinného prostiedi, bylo za kazdych
okolnosti postupovano v souladu Snazory a potiebami ditéte, byla respektovana jeho
individualita a v neposledni fadé byl zachovan jeho kontakt s blizkymi (Bell, 2011). Dit¢é je
ustfednim subjektem vSech forem ndhradni péce, jelikoZz je o ném v kazdém jednotlivém
ptipadé rozhodovano (Trnkova, 2018).

Sychrova (2015) zdlraznuje, ze ndhradni péce ma dveé zakladni moznosti umisténi ditéte

mimo rodinu, a to bud’ ndhradni rodinnou péci ¢i Gstavni péci. Nahradni rodinna péce je forma



péce o dite, kdy je dit€ vychovavano nahradnimi rodici v prostiedi, které se maximalné podoba
zivotu v ptirozené rodiné (Bubleovéa, Kovarik, 2011).

Sychrova (2015) zmiuje, Ze doneddvna mélo prednost zatazeni ditéte do ustavu pred
zafazenim do nahradni rodinné péce, ustavni vychova byla mnohem frekventovanéjsi, dnes uz

je situace jind, ma prednost zatazeni ditéte do nahradni rodinné péce pred zarazenim do tstavu.

1.2.1 Formy nahradni rodinné péce

Rodinné pravo v zdkoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, upravuje formy nahradni
rodinné péce, jimiZ jsou: osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi a péce jiné osoby.
Osvojeni (adopce)

Archerovd (2001) zdaraznuje, ze adopce se v mnohych aspektech li§i od narozeni
vlastniho ditéte a pfitom S sebou oboji nese stejnou radost, trapeni a také problémy, pfijit na to,
co je stejné a co je jiné a uvést do rovnovahy, je pro kazdého velmi narocny ukol, ktery ma
zasadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte. Osvojeni, tedy pfijeti cizi osoby za vlastni, je pravni
institut, ktery je znam jiz od dob starovékého Rima a je soudasti viech evropskych fadi, oviem
se jedna o rizné podoby (Kiistek, 2016).

Schoolerova (1993) uvadi, ze existuji dva typy vztahtl, jednim z nich je spojeni, coz je
pravé adopce, jedna se o adoptivni svazek, ktery je zalozeny na slibu stat se trvalou rodinou
ditéti, které se narodilo nékomu jinému. Nemohou-li o dité pecovat jeho biologi¢ti rodice, je
nutné, zajistit péci o n¢j jinym zpusobem, v n¢kterych piipadech jde pouze o docasné feseni,
ale v n€kterych ptipadech je nutné péci biologického rodi¢e nahradit trvale (Novotny, et al.,
2014)

Novotny et al. (2014) se zminuji, Ze na rozdil od jinych forem nahradni rodinné péce,
se osvojenim vytvoii z pravniho pohledu plné plnohodnotny vztah rodice a ditéte, tak jako pti
narozeni. Dit€ v osvojeni se stava potomkem rodict se v§im vSudy, tedy alespon pfed zdkonem,
proto o adopci zadaji zeyména bezdétné pary, které chtéji naplnit svou rodicovskou roli, ale
bohuzel se jim nedafi pocit dit¢ (Zezulova, 2012).

Bubleova (2014 a) zdliraziiuje, Ze pro dité, které se ocitne mimo rodinu, je vzdy velmi
dulezité, aby zména prob&hla pro n¢j co nejSetrnéji, proto se nejprve hleda rodina v okruhu jeho
ptibuznych ¢i okruhu osob, které maji k ditéti blizko. Pfi osvojovani nezéalezi pouze na tom,
aby byla zajisténa péce, ale oproti jinym formam nahradni rodinné péfe ma osvojeni vyrazny

dopad na status zucastnénych osob (Novotny, et al., 2014).
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Zezulova (2012) se domniva, Ze je prirozené, kdyz lidem, ktefi fesi vlastni bezdétnost,
zalezi na nizkém véku ditéte, jeho vyhovujicim zdravotnim stavu, inteligenci a vzhledu, musi
si ale 1 oni uvédomit, ze dit¢ ma nékde své prvni rodice, ptipadné jiné ptibuzné, a je ovlivnéno
prozitky z rané¢ho détstvi. Nadseni adoptivni rodice si ¢asto neuvédomuji a nejsou dostatecné
piipraveni na nevsedni ukoly, které sebou adopce mtize ptinaset (Schoolerova, 1993).
Novotny, et al. (2014) zdtraznuji, Ze spolu s vytvofenim vztahu rodice a ditéte vznikaji pii
osvojeni obdobné piibuzenské vztahy jako pfi narozeni i k SirS$i rodin€é. Osvojeni je Casto
preferovano rodinami, které se obavaji rusivych zasaht do vychovy ze strany biologické rodiny
ditéte, ptipadné chtéji snizovat riziko navratu ditéte do ptivodni rodiny (Zezulova, 2012).

Bubleova et al. (2014 a) upozoriiuji, ze s ucinnosti od 1.1.2014 pravni fad rozliSuje jen
osvojeni zletilého a nezletilého, jiz se nerozliSuje osvojeni zrusitelné a nezrusitelné, osvojeni
nelze zrusit po uplynuti 3 let od rozhodnuti o osvojeni, a to nelze ani z dulezitych divodu,
pokud nejde o osvojeni v rozporu se zdkonem.

Porucenstvi

Novotna (2009) uvadi, ze porucenstvi je situace, kdy oba rodi¢e nezletilého zemfel,
byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven,
anebo z n¢jakého divodu nemaji zpusobilost k pravnim tkonim, a to v plném rozsahu.
Poru¢nika ustanovi ditéti soud, pokud neni zZadného rodice, ktery ma vici ditéti rodicovskou
povinnost a vykonava ji v plném rozsahu (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik).

Westphalova (2014) zmifluje, Ze porucnik stoji na misté rodice a ditéti poskytuje
nalezitou a Gplnou ochranu jeho prav a zajmi. Autorka déale uvadi Ze, porucenstvi je typicky
rodinné-pravni institut, ktery ma za tikol ochranovat nezletilé dit€ pro jeho specifické postaveni,
jelikoz dité s ohledem na sviij v€k neni svépravné, a proto potfebuje zdkonného zéstupce.
Poruc¢nik odpovida soudu za spravné plnéni této funkce, a také jakékoli rozhodnuti v podstatné
véci, které se tyka ditéte, vyzaduje schvaleni soudu (Veleminsky, 2008).

MPSV (2013) zdiraziuje, ze porucnik odpovida soudu za tadné plnéni své funkce
a podléha pravidelnému dozoru, je povinen dodavat soudu zpravy o ditéti a predkladat ucty ze
spravy jeho jméni, pokud vynosy nepifesahuji ndklady na vychovu a vyzivu ditéte, soud mlize
porucnika zprostit funkce. Porucnici, skladaji vici ditéti slib, ve kterém souhlasi s pfevzetim
rodicovské zodpovédnosti a také s tim, Ze budou spravovat majetek ditéte (Zezulova,2012). Na
tuto knihu navazuje Novotna (2017), ktera piSe o tom, Ze pokud se nepodafii najit takovou
osobu, tak soud jmenuje do funkce poru¢nika organ socialné-pravni ochrany déti.

Bubleova et al. (2014b) uvadi, ze do péce porucnika jsou Casto svéfovany déti, které by

mohly byt klasicky osvojeny, ale z riiznych diivodi, jako je naptiklad vyssi vek ditéte, se pro
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né nepodafi nalézt osvojitele. Poruénik, ktery o dité pecuje, ziskava obdobna prava a povinnosti
jako péstoun a také uzavird dohodu a vykonu péstounské péce (MPSV,2013).
Opatrovnictvi

Novotny et al. (2014) uvadi, ze u déti plni opatrovnik ukol nahradnika za zakonného
zastupce, a to v ptipadech, kdyz jsou zajmy zakonného zastupce ve stietu se zajmy ditéte, pokud
zékonny zéastupce dostatecné nehdji zajmy ditéte nebo z jinych diivoda, které budou stanoveny
zédkonem. Opatrovnik vykondva pouze néktera rodiCovskd prava, ktera byla stanovena
Vv rozhodnuti, neni v§ak zakonnym zastupcem (Bubleova, Benesova).

Jak uvadi Trnkova (2018), opatrovnictvi nepatii mezi formy nahradni rodinné péce
V pravém slova smyslu, jelikoz jejich podstatou neni jednoznacné zajisténi osobni péce o dité,
ale sprava vsech ¢i nékterych jeho zalezitosti. Soud v rozhodnuti o uréeni opatrovnika uvadi
divody, pro€ je opatrovnik jmenovan, jaka ma prava a povinnosti a jestli doba vykonu jeho
funkce je omezena, a to i ve vztahu k dal$im osobam (Novotny et al, 2014). Dale autor zmifiuje,
ze je nutné, aby soudni rozhodnuti obsahovalo informaci o tom, jestli opatrovnik k ur¢itym
pravnim jednani potfebuje souhlas soudu a jestli musi soudu podavat zpravy, a to jak ¢asto.
Péce jiné osoby

Stiedisko nahradni rodinné péce (2012) uvadi, ze svéfeni ditéte do péce jiné osoby je
Casto vyuzivano v piipad¢, Ze se najde v okruhu ditéte n¢kdo, kdo je ptibuzny ¢i osoba blizka
ditéti, tato osoba musi byt schopna se o dit¢ postarat a mit zajem se ditéte uymout. Pecujici
osoba musi dokazovat zaruku fadné péce, mit bydli§té na tizemi Ceské republiky a samoziejmé
souhlasit se svétenim ditéte do osobni péce, pokud se ujala péce o dité osoba piibuzna ¢i blizka,
soud ji d4 pfednost ptfed osobou jinou, pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte (zakon ¢.
89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik).

Trnkova (2018) piSe, Ze pifedpokladem zvoleni tohoto opatieni, je absence rodice €i
porucnika, ktery by mohl o dit€ osobn¢ peCovat. Autorka zmiiiuje, ze hlavnim ucelem zvoleni
této formy nahradni péce je zajistit ditéti ndhradniho pecovatele, ktery bude o dit¢ fadné
a osobné pecovat. Velkou vyhodou této formy nahradni péce, je to, Ze pokud se pecujici osoba
a dit¢ znaji navzajem, tak maji mezi sebou zpravidla vytvofenou rodinnou vazbu a ptrechod
ditéte do nadhradni péce neni tak emoc¢né tézky jako u jinych forem ndhradni péce (HruSakova
etal., 2017).

Jak zminuje Trnkova (2018), povinnosti a prava pecujici osoby ur¢i soud, a to
v rozhodnuti o svéteni ditéte do péce konkrétni osoby, soud bere ohled na situaci v roding ditéte
a diivody, pro které rodic ¢i poru¢nik nemuze o dité peCovat. Svéteni ditéte do péce jiné osoby

neni spojovano s narokem na davky péstounské péce a ani Zadné jiné davky, pokud neni mozné
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rodi¢lim stanovit vyzivovaci povinnost, tak dité nelze svéfit do této péce (Stredisko nahradni

rodinné péce, 2012).

1.3 Predpéstounska péce

Hrusakova et al. (2017) seznamuje s tim, Ze z4jemce o péstounskou péci mize podat
usoudu navrh na svéfeni ditéte do péfe budouciho péstouna, do tzv. fakultativni
piedpéstounské péce. Tento institut je upraven v § 963 NOZ (Novy obcansky zéakonik
¢.89/2012 Sb.).

Smolikova (2014) pisSe, ze soud muze svérit dité do predpéstounské péce a stanovit jeji
délku se zfetelem k okolnostem ptipadi, zaroven nad prib&hem piedpéstounské péée vykonava
dohled, tento dohled soucasné vykonava také orgéan socidln€ pravni ochrany déti. Dalsi autorka
Vesela et al. (2015) zminuje, ze pokud je dité v Gstavni vychové z rozhodnuti soudu, mize byt
pred rozhodnutim soudu o svéteni do péstounské péce docasné svéteno do péce osoby, kterd
ma zajem na tom, aby se stala péstounem a spliiuje stanovené predpoklady. Autorka upozoriiuje
také na to, ze podobné mize byt do predpéstounské péce sveéteno také dite, které neni v Gistavni
vychové, k tomu je potieba souhlasu rodica.

Hrusakova et al. (2017) upozoriiuje na to, ze smyslem a tcelem této péce je navazani
vztahli mezi ditétem a péstounem, popiipadé€ i jeho rodinou, jejich vzajemné poznani a sblizeni
vV podminkach a prostoru, kde bude dit¢ nejspise s péstounskou rodinou zit. Dal$i autor uvadi,
ze cilem piedpéstounské péce je predchazet ruseni soudnich rozhodnuti, o péstounské péci, a
to v piipadech, kdy se nepodaii navazat kontakt mezi ditétem a péstounem (Vesela et al., 2005).

Trnkova (2018) zmiiiuje, Ze osoba, které bylo dité svéteno do predpéstounské péce, tak
ma z hlediska prav a povinnosti k ditéti podobné postaveni jako péstoun. Dit€ nemusi byt u
budoucich péstount na jejich vlastni néklad, jelikoz tato forma péce o dité je financovana
statem (Vesela et al., 2005).

Smolikova (2014) seznamuje s tim, Ze soud muze zvazit délku predpéstounské péce
a stanovit ji i na dobu, kterda by pfesahovala 3 mésice. Piedpéstounska péce se nevyuziva
U pestounské péce na prechodnou dobu, protoze ta sama ma docasnou povahu smétujici
k aktualnimu zajisténi potieb ditéte, a to do té doby, nez bude nalezeno jiné vhodné feSeni
(Trnkova, 2018).

Smolikova (2014) zdiraziuje, ze predpéstounska péce neni obligatorni podminkou pro
svéteni ditéte do pestounské péce. Pokud je vse v zajmu ditéte, mize byt soudem rozhodnuto o
péstounskeé péci (Hrusakova et al., 2017).
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1.4 Péstounska péce a péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce

Trnkova (2017) uvadi, ze soukromopravni zéklad pravni upravy péstounstvi jakozto
osobniho vztahu mezi péstounem a ditétem lze najit v obCanském zékoniku, a to v ramci
ustanoveni o ndhradnich formach péce o dité. Zakon o socialnépravni ochrané déti pak upravuje
zprosttedkovani, péstounskou péci na prechodnou dobu a dalsi, pfevazné verejnopravni aspekty
péstounské péce, coz jsou dohody o jejim vykonu, dohled nad jejim fungovanim, provéazeni
péstounské rodiny anebo davky péstounské péce a jeji financni zajisténi (zédkon ¢. 359/1999
Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ déti). Dle obcanského zakoniku je péstounska péce forma
nahradni rodinné vychovy, pfi které je pé€stoun zodpovédny za vychovu ditéte a také o diteé
osobné pecuje (Bubleova at el., 2014).

Kolektiv autort (2018) zmitiuje, Ze péstounska péce je staitem finanéné podporovana
a také kontrolovana forma néhradni rodinné péce, kterd ma ze zadkona piednost pied vychovou
ustavni. K tomuto se ptiklani i dalsi autorka, ktera piSe o tom, Ze péstounska péce je definovana
jako forma nahradni rodinné pé&e, kterou v CR garantuje a také financuje stat (Nozifova, 2012).
O péstounské péci lze fici, Ze je druhem ndhradni rodinné vychovy v té nejc¢istsi podob¢, na
rozdil od osvojeni, pifi kterém se cizi dité stdva vlastnim a zanikaji zde vSechny ptvodni
pribuzenské vazby (Novotny et al., 2014).

Burianova (2018) zdlraziuje, Ze hlavni zajem ma na peéstounské péci stat, a to zejména
proto, ze nedochdzi k naruSeni vztahu mezi ditétem a jeho rodici, 1 kdyZ o dité rodici fakticky
nepecuji, je ditéti poskytnuto nejvhodnéjsi prostfedi, které mu ma zajistit normalni vyvoj
v klasické rodiné. Nejcastéjsimi divody, pro¢ biologicti rodi¢e nepecuji o své déti je extrémné
nizky veék rodi¢i, citova nezralost, dusevni nemoc, t€Zké zdravotni postizeni ditéte, neinosna
socidlni situace, alkoholismus a jiné zavislosti a také t¢Zké onemocnéni ¢i smrt rodici (Ja
péstoun, 2018).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uvadi, Ze soud mize svétit dit€ do osobni péce
péstounovi, pokud nemize o dit€ osobné pecovat zadny z rodicii a ani porucnik. HruSdkova et
al. (2017) zdiiraziuji, ze soud svéti dit€ do péce pestouna pokud:

a) o dit¢ nemize osobn¢ peCovat zadny z rodicu, jelikoz nastala situace, kdy rodice
nemuzou dité, at’ jiz se subjektivnich nebo objektivnich divodl osobné pecovat, coz
znamena, 7e péce o dit¢ neni dikladné zabezpecena, subjektivni divody spocivaji

zejména v neschopnosti rodict o dit¢ pecovat nebo v jejich nezajmu o dite,
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0 objektivnich divodech 1ze mluvit, pokud se jedna o zdravotni stav rodi¢ii, zdravotni
stav ditéte anebo o socialni ¢i bytovou situaci aj.,

b) o dit¢ nemlze peCovat jmenovany porucnik,

c) soud budou rozhodovat o rozvodu rodi¢u a dité neni mozné svéfit ani jednomu z rodicu,

d) o dité pecuje osoba piibuzna anebo blizka a soucasné rodici, eventualné predku ditéte
nelze ulozit vyzivovaci povinnost.

Burianova (2018) zminuje, Ze stat peclivé vybira déti, které budou do péstounské péce
umistény, samoziejme velmi peclivé vybird i osoby péstound, které stejné tak jako osoby blizké
musi spliiovat predpoklady zaruky fadné péce o dité, mit bydlisté na uzemi Ceské republiky a
souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce. Déle autorka uvadi, ze osoba péstouna musi
splnovat dalsi predpoklady, kterymi jsou bezihonnost jak péstouna, tak také osob, které s nim
ziji ve spolecné domadcnosti, dale musi také prokézat dobry psychicky a zdravotni stav.
K tomuto nazoru se piiklani i Vesela et al. (2005), ktera ve své knize zminuje, Ze péstounem
muze byt pouze osoba, kterd zptisobem svého zivota dokazuje zaruku fadné vychovy ditéte,
pestoun samoziejm¢é musi mit plnou zpusobilost k pravnim ukoniim, a pfedev§im musi
souhlasit s prevzetim ditéte do své vychovy.

Novotny et al. (2014) uvadi, ze zdmérem zdkonoddrce je, aby co nejvetSimu poctu deti
byla zajisténa trvald individudlni péce a také, aby kolektivni vychova byla alternativou pro
ptipady déti, u kterych umisténi do rodiny neni z néjakych diivodti vhodné. Obecni utady obci
S rozsifenou plsobnosti jsou povinny vyhodnocovat pravidelné situaci ditéte a jeho rodiny,
poskytovat pomoc rodi¢tim ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte ¢ili péstountim,
ditétem a odborniky individualni plan ochrany ditéte (Pazlarova et al., 2016).

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, o péstounské péci mize rozhodnout soud,
a to na dobu, po kterou trva piekazka branici rodicim v osobni péci o dité, rodic muize
pozadovat dité zpét do své osobni péce, soud navrhu vyhovi pouze, pokud je to v souladu se
z4jmy ditéte. V tizeni ve vécech pestounskeé péce je ukolem soudu v prvni fadé zjistit, jestli jsou
splnény podminky pro svéfeni ditéte do péstounské péce, soud predevsim zkoumad, zda neni
vychova ditéte zajiSténa u rodic¢l a zjakych davodu, jestli tyto diivody maji dlouhodoby
charakter (Notovny et al., 2014).

Kolektiv autorti (2018) klade daraz na to, ze dité svéfené do péstounské péce vétSinou
zna své rodiCe a predpoklada se tedy i kontakt rodice ¢i jiného €lena SirSi biologické rodiny.

O tomto piSe i Novotny et al. (2014), ktery také zdlraznuje, Ze rodice vétSinou zlistavaji s détmi
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v kontaktu, jsou s nimi pravné spojeni a bere si v potaz i moznost navratu ditéte do ptuvodni
rodiny, z toho diivodi musi mit p&stouni trvaly pobyt pravé na Gizemi Ceské republiky.

Novotny et al., (2014) uvadi, Ze na rozdil od adopce neni u péstounské péce zadny limit
ohledné ptibuzenskych vazeb mezi ditétem a péstounem, pé€stounem nemtize byt samoziejme
rodi¢, ale prarodiCe ¢i sourozenci mohou byt péstounem ditéte. Pied rozhodnutim o svéteni
ditéte do péstounské péce je soud vzdy povinen vyzadat si vyjadieni organu socidlné-pravni
ochrany déti o tom, zda navrhovatel je vhodnou osobou pro vykon této péstounské péce (Plecity
et al., 2009).

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, maji rodi¢e prava a povinnosti vici
détem, které vyplyvaji z rodi¢ovské odpoveédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které stanovi
zakon péstounovi, pokud soud ze zavaznych divodi nestanovi jinak, rodi¢e maji pravo se
s ditétem stykat a také maji pravo na informace o ditéti, pokud také soud nerozhodne jinak
ze zavaznych divodd. Soud muze pfistoupit k Gpravé styku mezi rodi¢i a ditétem, a to ze
zavaznych divodu, které musi praveé soud posoudit s ohledem na kazdy konkrétni ptipad, soud
mize dokonce zakazat styk rodi¢e s ditétem, nejcastéji v piipadech, kdy rodi¢e neprojevuji
zdjem o dite, neexistuje rodinnéd vazba mezi ditétem a jeho pfirozenou rodinou ¢i by styk rodice
s ditétem byl v rozporu s jeho zajmy (Burianova, 2018).

Vesela et al. (2005) ve své knize zminuje, ze pomérné Casto je dité zamerné umist’ovano,
co nejdale od ptivodni rodiny, coZ rodi¢um brani v realizaci kontaktu s ditétem, a to zejména
Z financ¢nich davodu.

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb. nema svéfeni ditéte do péstounské péce vliv na trvani
vyZzivovaci povinnosti rodi¢u k ditéti, soud stanovuje rodi¢im rozsah vyzivného s ohledem na
jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a také odivodnéni potieby ditéte. Rodice
ditéte, které je svéfeno do péstounské péce, jsou povinni platit vyzivné, které urci soud svym
rozhodnutim, narok na toto vyzivné, pokud je tedy vyplacen piispévek na uhradu potieb ditéte,
piechazi na stat, a rodi¢e jsou tak povinni platit je tomu organu, ktery vyplaci zminény
piispévek, stane-li se, Ze soud ur¢i rodicim vyssi vyzivné, nez je prispévek statu na tthradu
potieb ditéte, tak rozdil je narokem ditéte a je tak vyplacen péstounovi (Plecity et al., 2009).

Kolektiv autorti (2018) uvadi, Ze péstoun ma pravo zastupovat dité v béznych vécech,
ale v zasadnich otazkach, jako je vybér skoly, vyfizeni pasu, planovana operace a jiné, tak je
potieba souhlasu zakonného zastupce nebo soudu. Péstoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti,
je povinen o dité€ pecovat osobn¢ (Plecity et al., 2009).

Vesela et al. (2005) upozoriiuje na to, ze dite, které je svéteno do péstounské péce je

povinno pomahat v domécnosti péstouna, a to dle jeho schopnosti. Pokud ma jiz dité vlastni
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piijem, tak je povinno podilet se na thrad¢ potieb spolecné domacnosti a rodiny (Plecity et al.,
2009).

Zezulova (2012) se domniva, ze motivaci k péstounské péci je podstatné vice nez touha
mit dite, prestoze by tato méla byt 1 u zadatelli o péstounskou péci rozhodujici. Svérené dité
potiebuje velmi kvalitni péci a dostatek pozornosti, proto rozhodnuti stat se péstounem s sebou
nese zamysleni nad tim, zda dosavadni povolani poskytuje ¢lovéku dostateény prostor pro
rodinu (Majerova 2015).

Hledame rodice (2018) poukazuje na to, Ze péstounem by se m¢li stat ti lidé, kteti se
zvladnout starat o cizi dit€ a dokdzou ho citové piijmout i se vSemi jeho obtizemi, zvlastnostmi
¢i potebami, jejich hlavni motivaci musi byt v prvni fadé pomoc ditéti, nikoliv uspokojeni
jakykoliv vlastnich potieb, také musi mit dité radi, aniz by m¢li touhu jej vlastnit, respektuji
vztahy ditéte k jeho biologické roding a chapu, Ze jsou jeho nahradnim rodi¢em po dobu, kdy
vlastni rodina ditéte péci o néj nezvlada. Na to navazuje dalsi autorka, kterd upozoriuje na to,
Ze obcas se lidé rozhodnou pro péstounskou péci z divodu, ze v ni vidi motivaci pro adopci a
nechtéji ¢ekat n¢kolik let na dité, které by bylo vhodné do adopce, bohuzel je v téchto piipadech
obvykle silné touha dité vlastnit a také od nej ocekdvat naplnéni vlastnich potieb (Zezulova,
2012).

Zezulova (2012) zminuje, Ze na rozdil od osvojeni ma rozhodnuti k péstounské péci
obvykle altruisti¢téjsi pozadi, z cehoz vyplyvaji nejen pozitiva, ale take rizika, jako je naptiklad
tzv. mesiaSsky komplex, s kterym souvisi moZznost precenéni vlastnich sil a také snaha zachranit
co nejvice déti, a to bez ohledu na rodinu vlastni, moZnosti, které mame, a zdroje energie, bez
kterych to rozhodné€ nejde. Zvolit si péstounstvi jako profesi je ndro¢né a znamena to vydat se
na cestu, ktera neni jednoducha, Casto je trnitd a skryva mnoho uskali, na konci kazd¢ cesty je
ovSem cil, kterym je v této profesi uskute¢nit ditéti procitit situace, které zaZije jen v rodiné
(Majerova, 2015).

Hledame rodice (2018) klade diraz na to, Ze je velmi dilezité, aby byli péstouni ochotni
spolupracovat se socialni pracovnici ditéte, poptipadé s dal§imi odborniky. Okoli se cCasto
domniva, ze péstounstvi se 1idé vénuji pro penize, ale to je samoziejme nesmysl (Zezulova,
2012).

Jurajdovéa (2015) zdiraziuje, ze dit€¢ v pestounské péci ma specifickou zkuSenost,
jelikoz ma zkuSenost S nécim, co se jinym détem nepiihodi, nemiize vyrustat s osobou, ktera ho
porodila, zaZilo a stale znovu zaZiva ztratu matefské osoby. V Ceské republice ke dni
31.12.2016 se nachazelo 10 922 déti v dlouhodobé péstounské péci a 540 déti v prechodné
pestounské péci (MPSV, 2017).
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Vesela et al. (2005) zminuje, ze v mnoha zapadoevropskych zemich je péstounska péce
chépana jako kratkodoba pomoc roding, Ceské pojeti péstounské péce je vice chapano jako
dlouhodobd pomoc ditéti, ztohoto divodu neni ani vyslovné pozadovan souhlas rodici
S umisténim jejich ditéte v péstounské péci.

Trnkova (2018) zdiiraznuje, Ze pestounska péce zanikne dnem, kterym dité nabude plné
svépravnosti, zpravidla tedy dosaZenim zletilosti, pfipadné uzavienim manzelstvi ¢i pfizndnim
své pravnosti soudem. Pokud dité zije i po nabyti zletilosti nadale ve spolecné domécnosti
S péstounem a neni schopno se samo Zzivit, pretrvavaji naroky na hmotné zabezpeceni (Vesela
et al., 2005).

Vesela et al. (2005) také vysvétluje, ze soud mize péstounskou péci zrusit jen z vaznych
divodd, a to zejména tehdy, pokud odpadly divody, pro které bylo dit¢ do péstounské péce
svéfeno €1 péstounska péce neplnila sviy ucel, pokud péstoun zazada, je soud povinen
pestounskou péci zrusit vzdy, je to proto, Ze zdkladnim smyslem péestounské je zajistit ditéti
vychovu jako v pfirozené rodiné, pokud z nejriznéjsich diivodt péstoun nehodla dité nadale
vychovavat, nemuze byt k tomu nucen, v tomto ptipad¢ je zruseni péstounské péce i v zajmu
zabezpeceni fadné vychovy ditéte.

Péstounska péce na prechodnou dobu

MPSV (2009) uvadi, ze jde o rodinnou, individuélni formu péce, statem podporovanou,
kterd ma byt nezletilym détem poskytovana na nezbytné nutnou, relativné kratkou dobu, a to
v domacnostech péstount nebo 1 v zafizenich pro vykon péstounské péce. Dale uvadi, Ze déti,
které ndhle nemohou zlstat ve své roding, ale jejich situace neodpovida osvojeni ¢i dlouhodobé
péstounské pé¢i, mohou byt umistény pravé do prechodnych péstounskych rodin. Uelem
péstounské péfe na prechodnou dobu je predevSim poskytnout rodi¢im cas, aby si mohli
upravit své vlastni poméry tak, aby byli znovu schopni si dité pievzit do své péce, nebo aby se
pro dité nasla jind vhodna stabilni rodina, jde tedy o institut krizovy a jen pfechodny (Bubleova
et al., 2014b).

Pazlarova (2016) zminuje, Ze péstounska péfe na piechodnou dobu je vyuZzivana
predevsim ze tii dvodu:

a) jedna se o novorozence, jejichz rodi¢e nechtéji pievzit dit¢ do péce, jde bud’ o obdobi,
nez je rodi¢i dan souhlas s osvojenim, anebo obdobi, nez soud pravomocné rozhodne,
ze se rodice o dité nezajimaji, zbavi jej rodicovské odpovednosti a ndsledné je mozné
I bez souhlasu rodic¢u si dité osvojit

b) jedna se o novorozence, jejichz rodice nemohu dité pievzit do péce z diivodu Spatného

zdravotniho, psychického ¢i socialniho stavu, v mnoha ptipadech se jednd o matky se
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zéavislosti na drogach, matky se zhorSenym psychickym stavem nebo matky bez

odpovidajiciho zazemi pro pobyt s ditétem, pravé péstounska péce na piechodnou dobu

dava matkam cas si situaci vyiesit a prevzit dité do svoji péce

C) jedna se o star$i déti, jejichz rodi¢e nemohu z riznych divoda o né prechodné pecovat,
ale je velka pravdépodobnost, Ze se jejich situace vyfesi a dité bude mit Sanci vratit se
zpét do svoji rodiny, tato situace se muize tykat rodici samozivitell, kterym Zivotni
okolnosti na do¢asnou dobu zabrani v péci o dite.

MPSV (2009), zdlraziuje, ze prechodna péstounskd péce je stanovena planem péce
o0 dité, a to po peclivém vyhodnoceni jeho situace, rodina pribézné spolupracuje s organem
socialni pravni ochrany déti, je provazena, Skolena a pravidelné se ucastni supervizi. Péstounska
péce na prechodnou dobu muize trvat nejdéle rok, to neplati v ptipadé, pokud jsou do péstounské
péce téhoz péstouna sveteni sourozenci ditéte, ktefi byli do péce svéteni pozdéji, ne vSak na
dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounskd péce u sourozence, jenz byl svéfen stejnému
pestounovi jako posledni do péstounské péce na ptrechodnou dobu (Bubleova et al., 2014b).
Velmi dilezitym aspektem je to, ze soud je povinen kazdé 3 mésice prezkoumat, zda stale trvaji
divody pro pobyt ditéte u péstountl, soud pestounskou péci na prechodnou dobu zrusi
z vaznych duvodd, nebo pokud jiz splnila sviij ucel ¢i sami péstouni o to pozadali (MPSV,
2009).

Moravskoslezsky kraj (2014), poukazuje na to, ze pro vykon pfechodné péstounské péce
jsou piedevsim tyto pfedpoklady, a to, stabilni partnersky svazek a rodinna situace, rodi¢ovska
zkuSenost, nejmladsi dit€¢ v rodin€é by meélo byt star§i 8 let, vhodné bytové podminky,
uspokojivy zdravotni stav, schopnosti pecovat o dité, stabilni socioekonomicka urovei rodiny,
trestni bezithonnost a také schopnost spolupracovat s biologickou rodinou ditéte i odborniky. O
svéfeni ditéte rozhoduje vyhradné soud na navrh organu socialné-pravni ochrany déti, jedna se:

e o situace, kdy rodice ditéte, nemohou ¢i nejsou schopni po urcitou dobu o dité kvalitné
pecovat a ani ho vychovavat,

e dobu, ktera kdyZ uplyne, miiZe matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou mize rodi¢
souhlas k osvojeni ditéte odvolat,

e dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, a to o tom, ze neni tteba k osvojeni
souhlas rodici (zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti).

Pazlarova (2016) vysvétluje, ze péstouny na piechodnou dobu je tieba vnimat jako
profesionaly, ktefi poskytuji velmi specifickou sluzbu ditéti a jeho rodiné, jedna se o velmi
komplexni ukol, soucasti jejich ukolu je tuzce spolupracovat s dal§imi profesionaly
a samoziejmé rodinou ditéte, maji na omezenou dobu poskytnout ditéti stabilni a laskyplné
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prostiedi, pomoci ditéti vyrovnat se s velmi obtiznou situaci kratkodobého pobytu v péstounskeé
rodin¢, zalit teSit jeho pfedchozi a také aktualni psychosocialni potfeby a zdravotni stav.
Smyslem péstounské péce na ptechodnou dobu mé byt predevsim, pomoci détem a mladym
lidem v nouzi, podpofit je pii uspokojivém piekonani obdobi rozhodovani o jejich dal$im
osudu, usnadnit jim zvladnout situace, kdyZ se ocitnou ndhle mimo domov ¢i podobné, dale
musi poskytnout rodi¢iim ¢as na vyieSeni osobnich problémii nebo vztahli a také je velmi

dilezita diagnostika, terapie a prognoza dalsiho vyvoje ditéte ( Gabriel, Novak, 2008).

1.5 Prava a povinnosti péstount

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti upravuje prava a povinnosti

péstound, nyni dle tohoto zakona vyjmenuju jednotliva prava a povinnosti:

a) pravo na poskytnuti trvalé ¢i do¢asné pomoci pii zajiSténi osobni péce o svéfeni dité,
a to po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana doc¢asné prace
neschopnou, pii narozeni ditéte, pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zaleZitosti a pfi
umrti osoby blizké,

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dité ¢i déti, ktera
je piiméfena veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendainich dnt v kalendainim roce,
pokud dosahlo svéfeni dité¢ v€ku alespont dvou let,

C) pravo na zprostiedkovani terapeutické, psychologické ¢i jiné odborné pomoci jednou
za 6 meésicu,

d) pravo na zprosttedkovani ¢i zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti
a dovednosti,

e) pravo na pomoc pii plnéni povinnosti, véetné pomoci pfi zajisténi mista pro
uskutecniovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajiSténi asistence pii tomto
styku.

f) povinnost zvySovat si znalosti i dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu
24 hodin po sob¢ jdoucich kalendarnich mésict,

g) povinnost umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu péstounské péce
a spolupracovat se zaméstnancem povefenym k sledovani vyvoje déti,

h) povinnost v souladu s individualnim planem ochrany ditéte udrzovat, rozvijet a také
prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména rodic¢i a umoznit styk

rodict s ditétem v péstounské péci, pokud soud svym rozhodnutim nestanovi jinak.
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Novotna et al. (2016) podrobné popsuji jednotliva prava péstounti takto:
Pismeno a)

Pravo na zajisténi trvalé ¢i do¢asné pomoci pii zajisténi osobni péce o svérené dité
spociva v zdkoné uvedeném zajisténi kratkodobé pomoci po dobu, kdy je osoba pecujici ¢i
osoba v evidenci uznana docasné prace neschopnou, pii oSetfovani osoby blizké, pii narozeni
ditéte, pii vyfizovani nezbytnych osobnich nalezitosti ¢i pti umrti blizké osoby. Osoba pecujici
¢i osoba v evidenci ma ze zdkona pravo na pomoc pii poskytovani osobni péce o dité, to
znamena, ze pravo na pomoc bude aplikovano tam, kde je nezbytna bezprostfedni osobni péce
osoby pecujici €1 osoby v evidenci o svéfené dite, které by se bez této osobni péce neobeslo
(napt. nizky vék ditéte, zdravotni postiZzeni a dalsi). Pomoc pii zajisténi osobni péce o sveétené
dit¢ maze byt doCasnd, a to Vv ptipadech, jako je naptiklad hospitalizace osoby pecujici ¢i osoby
v evidenci nebo trvala, jako je napiiklad pomoc s péci o zdravotné postizené dité. Kratkodoba
pomoc miize spocivat v péci o dité v rozsahu nékolika hodin dennég, ale také dnli. Mlze byt
jednorazova ¢i periodicky se opakujici. Podle povahy a ¢etnosti pomoci je nezbytné s ohledem
na zajem ditéte, aby predevsim nebylo ¢astymi zménami prostiedi ¢i osob, které o ného pecuji
traumatizovano, je nutné s osobou pecujici ¢i s 0sobou v evidenci smluvit konkrétni podminky
pomoci v dohod¢ o vykonu péstounské péce (osobni péce v domacnosti osoby pecujici ¢i osoby
Vv evidenci ¢i umisténi ditéte do ustavniho zafizeni s dennim ¢i no¢nim provozem a dalsi).
Poskytovani této pomoci pro osobu pecujici ¢i pro osobu V evidenci je bezplatné, jelikoz
k thrad¢ této sluzby slouzi statni ptispévek na vykon péstounské péce. Z tohoto piispévku lze
hradit osobni néklady zajiStujici péci o dité, pomérnou ¢ast ndkladi na prostory, kde péce
probiha, hodinovou ¢i denni sazbu poskytovatele sluzby, v ptipadé skupinové péce 1 naklady
na material k aktivitam, které budou s détmi provozovany.

Pismeno b)

Pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dité nebo déti, ktera
je pfiméfena véku ditéte, v rozsahu alespont 14 kalendarnich dnii v kalendainim roce, jestlize
sveétené dité dosahlo alesponi véku 2 let, ustanoveni upravuje pravo osoby pecujici ¢i osoby
Vv evidenci na oddech. Podminkou pro vznik prava na zajisténi celodenni péce o svéiené dité i
déti je to, Ze sveéfené dité¢ dosahlo veéku alespont dvou let. U takhle starych déti se predpoklada,
7e zmeéna pecujici osoba i prostiedi nebo pro dité tolik traumatizujici. Cil tohoto ustanoveni,
ktery spociva v odpocinku a relaxace osoby pecujici ¢i osoby v evidenci neni v§ak podminkou
pro vznik prava na zaji$téni celodenni péce. Zakon tak stanovuje minimalni dobu, po kterou lze

ze strany pecujici €1 osoby v evidenci narokovat pomoc se zajiSténim celodenni péce o svéfené
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dité, je proto mozné a zadané ze strany osoby pecujici ¢i osoby v evidenci, smluvit v dohodé o
vykonu péstounské péce dobu delsi. V dohodé o vykonu péstounské péce 1ze také dohodnout,
zda bude narok cerpan najednou ¢i v kratSich casovych intervalech, zplisob ¢erpani musi byt
samoziejm¢ piizpusoben véku ditéte. U starSich déti jde vétSinou o zajisténi celodenni péce,
tedy i v noci, pomoci pobytl na letnim taboie ¢i napiiklad na poznavacim zajezdu. Pfi vybéru
zajisténi celodenni péce o dité je primarni vybrat to, co je v souladu se zajmem ditéte a je pro
n¢ho nejméné traumatizujici. Poskytovani této pomoci je pro osobu pecujici ¢i pro osobu
v evidenci bezplatné, k tthrad¢ této sluzby slouzi statni ptispévek na vykon péstounské péce. Je
ovSem dilezité uvést, ze thrada sméefuje na zaplaceni celodenni péce o svéfené dité jinym
subjektem, a to v rozsahu, ktery odpovida celodenni péci, kterou by standardné poskytovala
osoba pecujici ¢i osoba v evidenci. Pokud by v dohodé o vykonu péstounské péce byla
smluvena forma celodenni péce v podob& napiiklad studijniho pobytu, je mozné ze strany
poskytovatele této pomoci, s kterym ma osoba pecujici ¢i osoba v evidenci uzavienou dohodu
o vykonu péstounské péce, pozadovat po osobé pecujici ¢i osobé v evidenci spolutiCast na
hrazeni nakladu, které jsou spojeny se studijnim pobytem. S poskytnutim pomoci se spolutcasti
osoby pecujici ¢i osoby v evidenci na thradé nakladti musi osoba pecujici ¢i osoba v evidenci
souhlasit, coz musi byt oSetfeno v dohod¢ o vykonu péstounské péce.

Pismeno c)

Pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické ¢i jiné odborné pomoci, a to
alespoii jednou za Sest mésict, je nastrojem, ktery je zaméten na rodinu osoby pecujici €i osoby
v evidenci, nikoliv pouze na osobu pecujici ¢i 0sobu v evidenci. Déti, které jsou svéfeny do
péce osoby pecujici ¢i osoby v evidenci jsou ¢asto traumatizovany odlouc¢enim od ptvodni
rodiny, pobytem v tstavnim zafizeni, dosavadni absenci rodinného prostiedi nebo skute¢nosti,
ze jde o dité tyrané i jinak zneuzivané. Pomoc z tohoto diivodu sméfuje nejen k osobé pecujici
¢i k osobé& v evidenci, ale také v souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte, vici samotnému
ditéti. V dohodé o vykonu péstounské péce Ize sjednat konkrétni podobu pomoci, jak Casto, jak
dlouho, v jakych intervalech, a pfedev$im jakou konkrétni formu bude pomoc mit. Osoba
pecujici ¢i osoba v evidenci ma narok na jinou odbornou pomoc, nez je pomoc psychologicka
¢i terapeutickd, jde naptiklad o pomoc v podobé feSeni vzdélavacich problémul ditéte ¢i
zdravotnich problémt ditéte. Tato pomoc je zajiStovana subjektem, se kterym ma osoba
pecujici €1 osoba v evidenci uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, v niz je tato pomoc
blize specifikovana a jsou dohodnuté podminky poskytovani této pomoci vcetné rozsahu

uhrady pomoci ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce. Lze ze statniho piispévku na
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vykon péstounské péce hradit naklady konzultace s odbornym pracovnikem, ucast na terapii,
odborné poradenstvi jiného nez doprovazejiciho subjektu a jiné.
Pismeno d) a f)

K pismenu d) a f) je tfeba zminit, Ze pravo na zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné
moznosti zvySovat si své znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24
hodin v dob¢ 12 po sob¢ jdoucich kalendainich mésicti navazuje na povinnost zvySovat si své
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit¢ v rozsahu 24 hodin v dob¢ 12 po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti. Osoba pecujici ¢i osoba V evidenci se pii péci o ji svéfeni dité
musi vyporadat nejen s béznymi zalezitostmi, které jsou v kazdé roding, ale ¢asto musi fesit
také urcitd specifika, kterd se 1isi dle potieb kazdého ditéte svéfeného do péstounské péce.
Nabidka ziskat informace a znalosti ¢i dovednosti a naucit se tak fesit situace, které jsou bézné
¢1 nestandardni a atypické je pro osobu pecujici ¢i pro osobu v evidenci nenahraditelna
K jednomu z nastroji k zajisténi ptiznivého prostiedi pro dité, které ditéti poskytne dostatek
porozuméni a nejde adekvatni feSeni jeho problém, je doplnéni vzdelani osoby pecujici ¢i
0soby v evidenci, a to v oblastech, které jsou pro to ¢i ono dité charakteristické a vychazeji ze
specifik ditéte jako jedinecného individua. Konkrétni podobu realizace tohoto prava ci
povinnosti je potfeba zakotvit v dohod€ o vykonu péstounské péce, jelikoz jenom ta muze
reagovat na zvlastnosti, které doprovazeji péci o konkrétni dité. Blizsi vymezeni konkrétniho
vzdé¢lavaciho programu ¢i kurzu je na dohodé osoby pecujici ¢i osoby v evidenci se subjektem,
s kterym bude uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce, pokud dojde k tomu, Ze se
nedohodnou, tak je uloZena povinnost absolvovat konkrétni vzdélavani zvySujici znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité pfislusnym obecnim Gfadem obce s rozsifenou
plsobnosti ve svém spravnim rozhodnuti. Ze statniho ptispévku na vykon péstounské péce lze
hradit u¢astnicky poplatek na vzdélavaci akci, mzdové naklady lektorii (vEetné ¢asu na piipravu
a dopravu), prongjem technického vybaveni a Skolicich mistnosti, materialni naklady, drobné
obcCerstveni, ubytovani, vydaje na nakup odborné literatury a dalsi.

Pismeno e) a h)

K pismenu e) a h), pravo na pomoc pfi plnéni povinnosti ulozené v zakoné v souladu
s individudlnim pldnem ochrany ditéte udrZovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte
s osobami blizkymi ditéti, zejména pak srodi¢i a umoznit jim styk s détmi, které jsou
Vv péstounské péci, pokud soud nestanovi jinak je velmi dilezité. Pomoc spociva zejména
Vv ptipravé ditéte, osoby pecujici ¢i osoby v evidenci na styk s blizkou osobou ditéti, v realizaci

setkani ditéte s osobou blizkou ditéti, at’ uz za Gcasti osoby pecujici €i osoby V evidenci ¢i za
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ucasti jiného prostiednika, v zajisténi zplisobu styku ditéte s osobou blizkou ditéti a zajisténi
setkdni ditéte s osobou blizkou.
Pismeno g)

Dalsi z povinnosti, kterou zakon uklada osobé pecujici ¢i osobé v evidenci, je povinnost
umoznit sledovani naplinovani dohody o vykonu péstounské péce a povinnost spolupracovat se
zaméstnancem poveérenym sledovat vyvoj déti. Sledovani dohody o vykonu péstounské péce je
provadéno subjektem, S kterym osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzaviela dohodu 0
vykonu péstounské péce nebo ktery vydal rozhodnuti o vykonu péstounské péce, a to
prostiednictvim svych zaméstnancii, ktefi museji byt minimélné¢ jednou za dva mésice
v osobnim kontaktu s 0S0bou pecujici si s 0sobou v evidenci a s détmi svéfenymi jim do péce.
Sledovani plnéni dohody o vykonu péstounské péce nema za cil jen dozorovat, ale téz revidovat,
zda se zvolené nastroje nemijeji ucinkem ¢i zda neni mozné fesit urcity problém jinym a

efektivnéj$im zptisobem.

1.5.1 Statni prispévek na vykon péstounské péce

Statni prispévek na vykon péstounské péce popisuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, a to tak, jak je uvedeno v nasledujicim textu.

Narok na statni pfispévek na vykon péstounské péce ma obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, a to na zdklad¢ vydani spravniho rozhodnuti nebo obecni Uifad obce s rozsifenou
plusobnosti, obecni Ufad, krajsky Gtad ¢i povefend osoba, je nutné, aby tyto subjekty uzaviely
dohodu o vykonu péstounské péce. Tento statni prispévek je uréen pro pokryti nakladit
vynakladanych na zajiStovani pomoci osobdm pecujicim, osobam v evidenci ¢i svéfenym
détem a také na provadeéni dohledu nad péstounskou péci. Vyse statniho piispeévku na vykon
péstounské péce je 48 000 K¢ za kalendaini rok, pokud pravomocné spravni rozhodnuti ¢i
dohoda o vykonu péstounské péce trvaly po cely kalendaini rok, dale tento piispévek miize
¢init ¢astku, odpovidajici jedné dvanacting z castky 48 000 K¢, a to za jeden kalendaini mésic
nebo jeho ¢ast v ramci kalendainiho roku, v kterém existovalo pravomocné spravni rozhodnuti
&i trvala dohoda o vykonu péstounské péée. Krajska pobocka Utadu prace, V jejimz obvodu se
nachazi sidlo ¢i misto trvalého pobytu Zadatele rozhoduje o pfiznani ptispévku. O piiznani
prispévku se rozhoduje na zakladé zadosti. Zadatel je povinen uvést v zadosti nékolik udajt,
jako je seznam vSech osob pecujicich a osob v evidenci, se kterymi uzaviel dohodu o vykonu
péstounské péce €i jejichz prava a povinnosti upravil pravomocnym spravnim rozhodnutim

V kalendainim roce a dobu, na kterou byla prava a povinnosti upraveny. Dale je potieba uvést
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jméno ¢1 jména a piijmeni osoby pecujici nebo osoby v evidenci, pokud je to nezbytné, tak také
datum narozeni a v neposledni fadé adresu mista pobytu na izemi Ceské republiky &i adresu
bydlisté v cizing.

Statni prispévek na vykon péstounské péce se piiznava za kalendarni rok a vyplaci se
ve lhuté do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti o jeho ptiznani. Dojde-li k tomu, ze po 31.
prosinci kalendainiho roku, za ktery byl statni prispévek na vykon péstounské péce vyplacen,
dohoda o vykonu péstounské péce ¢i pravomocné rozhodnuti trva nadale, tak se piispévek
vyplati pro dal$i kalendaini rok dopiedu, a to ve vysi, v niZ tento piispévek nalezel k 1. lednu
tohoto roku. V takovém ptipad¢ se ptispévek vyplati do 15. unora tohoto roku. Néarok na statni
ptispévek ¢i narok na jeho zvyseni lze pfiznat i zpétn€, nejdéle za dobu 3 kalendainich mésict
od pravni moci spravniho rozhodnuti ¢i od uzavieni dohody o vykonu péstounské péce.

Statni prispévek lze vyuzit z hlediska Gcelu vyuziti, a to na poskytovani poradenstvi
pestountim dle § 4 provadéci vyhlasky, zajiStovani a zprostiedkovani pomoci a sluzeb dle § 47a
zéakona o socialné-pravni ochrané déti, sledovani vykonu péstounské péce dle § 47b zakona o
socidlné-pravni ochrané déti ¢i na uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Statni prispévek
1ze také vyuzit z hlediska charakteru nakladii doprovazejici organizace, a to na osobni naklady
zameéstnancll doprovazejici organizace, ktefi zajiSt'uji Cinnosti spojeni s jejich zaméstnanim
(mzdy, platy, pojisténi, cestovni vydaje), vzdélavani a supervize téchto zaméstnanci (je mozno
hradit vzdélavani v maximalnim rozsahu 24 hodin béhem kalendéiniho roku), provozni vydaje
(telekomunikace, postovné, spotieba energii, provoz automobill, najemné prostor), a to
V poméru, ve kterém jsou vyuZivany pro Cinnosti organizace v oblasti doprovazeni, vécné
vydaje (kancelaiské potieby, spotfebni material, kancelaiska a vypocetni technika, kancelarsky
nabytek, software, odborna literatura a dal§i) v omezené mifte také na hrazeni dalSich nakladi
organizace, které nesouvisi piimo s doprovézenim, jsou to tzv. nepiimé naklady, jako je
administrativni zdzemi, management organizace, nenarokové slozky platu doprovazejicich
pracovniku a dalsi.

Statni prispévek nelze vyuzit na vydaje, které nesouvisi s doprovazenim péstounské
péce, na uhradu sluzeb, které jsou hrazeny z jinych vefejnych zdroji, na osobni naklady
pracovniktl a dalsi vydaje, které jsou hrazeny z jinych zdrojii a na investice, jako je potizeni
a technické zhodnoceni dlouhodobého majetku v hodnoté nad 40 000 K¢ a nehmotného
majetku v hodnoté nad 60 000 K¢.

MPSV (2013) zminuje, ze Cerpani statniho pfispévku na vykon péstounské péce neni
dotaci, ale jinym neinvesticnim transferem ze statniho rozpoctu, z tohoto ditvodu neni piijemce

povinen provadét vyactovani pouziti a Cerpani prostredki statniho piispévku, ale je povinen
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zauctovat prostfedky statniho pfispévku tak, aby bylo mozné sledovat Cerpani prostiedkii
statniho ptispévku a zabezpecit dodrzeni jejich ucelového charakteru, kviili této povinnosti neni
tieba, aby si pfijemce zfizoval samostatny ucet. Déle je zminéno, ze ¢astka 48 000 K¢ nemusi
byt vyCerpana na naplnéni kazdé jednotlivé dohody o vykonu péstounské péce nebo rozhodnuti
upravujiciho prava a povinnosti pii vykonu péstounské péce, piijemce prispévku ze souhrnu
vSech castek statniho pfispévku bude zajiStovat realizaci prav a povinnosti spojenych

s vykonem péstounské péce podle potieb konkrétni péstounské rodiny a svérenych déti.
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2 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bude zjistit ndzory péstounti na jejich prava a povinnosti vymezené
V § 47a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Dilé¢imi cili je zjistit zkuSenosti péstountl s napliiovanim povinnosti zvySovat své
znalosti a dovednosti a zmapovat zkusenosti péstounti s vyuzivanim pomoci se zaji§ténim

celodenni péce o svetené dité.

2.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otdazka

Které pravo péstouni nejcastéji vyuzivaji a pro¢ a ktera povinnost je pro né nejnarocnéjsi na

plnéni a proc¢?
Diléi vyzkumné otazky
Jak jsou péstouni spokojeni s pribe¢hem vzdélavani?

Jak péstouni vyuzivaji moznost dlouhodobé respitni péce?
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3 METODIKA

3.1 Metodicky postup

Za ucelem dosazeni cile bakalafské prace byla zvolena strategie kvalitativniho
vyzkumu. Byl zvolen jeden hlavni cil, dva dil¢i cile, jedna hlavni vyzkumna otazka a dvé dilci
vyzkumné otazky.

Hendl (2016) popisuje kvalitativni vyzkum jako proces, ve kterém se hled4 porozumeéni,
které je postaveno na riznych metodologickych tradicich zkoumani jistého socialniho ¢i
lidského problému, vyzkumnik vytvari komplexni obraz, vyhledava a analyzuje jakékoliv
informace, které pfispivaji k vysvétleni vyzkumnych otazek, proto byva prace vyzkumnika
Casto pfirovnavéna k ¢innosti detektiva. Dale autor uvadi, ze prace vyzkumnika je provadéna
Vv pfirozenych podminkach ucastnika vyzkumu, ucastnici vyzkumu vyjadiuji své nazory a
pocity a vyzkumnik provadi deduktivni i induktivni zavéry. Princip kvalitativniho vyzkumu se
ukryva ve zjisténi pohledu jednotlivct ¢i skupin na zkoumané procesy, udalosti a také jevy, pro
zkoumajiciho je velmi pfinosné mit moznost celostné porozumet souvislostem a navaznostem
tykajicich se vyzkumu (Ferjencik, 2000).

Svaticek, Sedova et.al (2007) popisuji kvalitativni piistup jako proces zkoumani jevi
a problému v autentickém prostiedi, a to s cilem ziskat kompletni obraz té€chto jevil zaloZeny
na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi vyzkumnikem a ti¢astnikem vyzkumu. Autofi
dale zminuji, ze zdmérem vyzkumnika, ktery provadi kvalitativni vyzkum je za pomoci Siroké
fady postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapu, prozivaji a vytvareji realit.

U zkoumaného souboru byla vyuZzita metoda dotazovani, technika polostrukturovaného
rozhovoru s péstouny, ktefi vykonavaji péstounskou péci ¢i péstounskou péci na prechodnou
dobu v ramci Jihoceského kraje. Mezi komunika¢nimi partnery, se kterymi byly rozhovory
uskutecnovany, nebyla Zadna souvislost.

Surynek et al. (2001) zminuje, ze u osobniho dotazovani jde o interakci mezi tazatelem
a dotazovanym, V této interakci se tazatel snazi ziskat od dotazovaného informace, které
pomohou odhalit to, co je v mysli dotazovaného, jako jeho vzpominka, zkusSenost, znalost,
ocekavani a hodnoceni prozitki, které tyto skutecnosti doprovazeji. Autor uvadi, Zze zakladnim
pravidlem je dotazovat se jen na to, co nelze jinym zplisobem zméfit, zjistit ¢i spocitat.

Wildemuth, Zang (2009) uvadéji, Ze polostrukturované rozhovory jsou flexibilngjsi

vvvvvv

rozhovory nestrukturované, pfi tvorbé navodu je velmi dilezité drzeni se cile studie, jednotliva
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témata by méla byt vhodné rozveden. K hlavnim vyhodam osobniho dotazovani patii, ze
umoziuje ziskat informace, které jsou hlubsiho a Sir§iho zaméteni o kvalitativnich riiznorodych
skute¢nostech, které jsou pak porovnatelné (Surynek et al., 2001).

Seidman (2008) zduraziuje, ze v polostrukturovaném rozhovoru by meély otazky

oteviené prevazovat, otazky uzaviené by meély slouzit spiSe na ujasnéni odpoveédi.

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této bakalaiské byl tvofen jednou skupinou komunikacénich partnert.
Tito komunikacni partnefi vykonavaji péstounskou péci ¢i péstounskou péci na prechodnou
dobu. Vyzkumny soubor byl vybran na zaklad€ dobrovolnosti a také na zéklad¢ kvotniho
vybéru, v némz bylo pozadovano, aby péstounska péce ¢i pestounska péce na prechodnou dobu
byla vykonavana alespon jeden rok a také, aby péstoun mél zkusenost béhem svého vykonu
pestounské péce Ci pestounské péce na prechodnou alespoii se dvéma détmi. Bylo vybrano 7
pestount, se kterymi byl rozhovor uskuteénén. Téchto sedm péstount plsobi v rdmeci

Jihoceského kraje.

3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum obsahoval jednu ¢ast. V této ¢asti byly provedeny rozhovory s péstouny, ktefi
vykonévaji péstounskou péci ¢i péstounskou péci na piechodnou dobu. Kontakty na tyto
komunikac¢ni partnery byly ziskany ve spolupraci s Méstskym Gfadem, organem socidlné pravni
ochrany déti v Trhovych Svinech. Témata, kterym jsme se s komunikacnimi partnery vénovaly,
se tykala prav a povinnosti, které¢ maji. Hlavnim tématem byla respitni péce, vzdélavani osob
pecujicich a kontakt biologické rodiny s détmi, zejména zda kontakt probiha a jestli spattuji
osoby pecujici v né€em problém. Rozhovory byly uskutectiovany v pfirozeném prostiedi
komunikac¢nich partneri a ucastnil se jich pouze vyzkumnik a komunikac¢ni partner. Rozhovory
vzdy byly predem sjednany. Rozhovory s komunikacnimi partnery trvaly vétSinou hodinu a
pul, vzhledem k tomu, ze komunikacni partnefi neudélili souhlas s nahravanim rozhovort na
diktafon, tak byly z rozhovori provadény zapisy. Z téchto zapisu bylo poté redukovan pocet
informaci tykajicich se vyzkumu. Pocet otazek pro rozhovor byl deset. Sbér dat probihal v
prubehu biezna a dubna 2019. Béhem konani rozhovori se obcas potykal tazatel s narocnymi

situacemi, jelikoZ néktefi komunikaéni partnetfi nebyli moc sdilni a o urcitych vécech se
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odmitali bavit, jini komunika¢ni partnefi byli naopak velmi ochotni odpovédét na vSechny

kladené dotazy.

3.4 Zhodnoceni vysledki

Vyhodnocovani probihalo metodou otevieného koédovani. Zapisy z rozhovori byly
pfepsany a redukovany o zbytecné slovni vsuvky.

Hendl (2016) uvadi, Ze kddovani umoziuje rozkryvani dat smérem k jejich interpretaci,
konceptualizaci a nové integraci, postup dale vede k doporuceni, ktera data Ci ptipady je potieba
jesté zahrnout do analyzy a jakymi metodami je nutné provést sbér dat. Dale autor uvadi, béhem
otevieného kodovani vyzkumnici lokalizuji témata v textu a pfifazuji jim oznaceni, ¢tou
poznamky a piepisy rozhovori a také se soustfedi na kritickd mista. Hendl (2016) také
poukazuje na to, Ze oteviené kodovani ukazuje v datech urcita témata, ktera maji vztah
k polozenym vyzkumnym otazkam, k prostudované literatufe a k pojmim, které ucastnici
pouzivaji.

Miovsky (2006) zmituje, ze kod predstavuje zakladni vyznamovou jednotku textu,
jedna se o pojmenovani urcitého textového segmentu. Hendl (2016) popisuje, Ze je také Casté,
kdyz vyzkumnici pfistoupi k textu se seznamem piedbéznych koédu a jejich definic, které poté
doplni o nové Casti. Autor uvadi, ze tato moznost vede k seznamu témat, ktery pomaha
vyzkumniktm vidét témata v celku a stimuluji je pti hledani témat dalSich, vyzkumnici seznam

tfidi, organizuji a také kombinuji.

3.5 Etika vyzkumu

Pfi etice vyzkumu je velmi dalezité dbat na nasledujici body, které uvadi Miovsky
(2006):

o respekt k soukromi ucastnik,

e zachovani anonymity,

e informovany souhlas,

e 7zajistit emoCni a psychické bezpeci,

e zpfistupnit vysledky vyzkumu G€astniklim vyzkumu.
Hendl (2016) upozoriuje, ze dulezitym aspektem vyzkumu je zachovani anonymity;
jedné se o ochranu osobnich tdaji v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané

osobnich udajt.
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V bakalarské praci byli pfed uskute¢nénym vyzkumem vSichni komunikacni partnefi
informovani o anonymité s diirazem na soukromi ohledn¢ citlivych dajd, jakou jsou jejich
jména ¢i bydlisté. Z informaci, které byly v ramci rozhovori ziskany, byly odstranény jakékoliv
informace, které by mohl vést k identifikaci osob. VSichni komunikacni partnefi se zacastnili
rozhovort zcela dobrovoln€. Komunikacni partnefi jsou oznaCovani v textu pismeny velké

abecedy, jedna se o pismena KP (komunikacni partner). Ktémto pismenim byla jesté

pfid¢lena ¢isla jedna az sedm.
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4 VYSLEDKY

Ziskané informace od komunika¢nich partnerti jsou jejich vlastnim subjektivnim

projevem a nedaji se zobecnit pro vSechny osoby pecujici, které vykonavaji péstounskou péci

¢i péstounskou péci na prechodnou dobu.

Tabulka €. 1 — Vyuzivana prava osob pecujicich zakotvena v Dohodé¢ o vykonu péstounské

péce
Pravo na Pravo na Pravo na Pravo na Pravo na
zprostiedkovani | zprostiedkovani | moznost poskytnuti pomoc pii
moznosti odborné vyuziti docasné ¢i zajisténi
zvySovat si své pomoci respitni trvalé styku
znalosti a péce pomoci pfi | s rodinou a
dovednosti zajisténi zajisténi
osobni péCe | asistence
0 svéfené
dité (déti)
KP1 X X X
KP2 X X
KP3 X X
KP4 X
KP5 X X
KP6 X X X
KP7 X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ztabulky ¢. 1 je zieyjmé, Ze vSichni komunikacni partnefi vyuZivaji pravo na

zprostiedkovani ¢i zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si své znalosti a dovednosti. VEetné

jednoho komunika¢niho partnera vsichni vyuzivaji ¢i nékdy vyuzili i dalsi z prav, ktera maji

zakotvend v Dohod¢ o vykonu péstounské péce. Tady je dulezité zminit, ze KP2, ktery nedavno

vyuzil moznost respitni péce uvedl, ze uz by ji znovu nevyuzil: ,, Jednou jsem ji vyuzila, ale

nyni ne, nevyhovovala mi a styskalo se mi po vnukovi.
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Tabulka ¢. 2 — Nejcastéji vyuzivana prava osob pecujicich zakotvena v Dohodé o vykonu

pestounské péce

Pravo na Pravo na Pravo na Pravo na Pravo na
zprostiedkovani | zprostiedkovani | moznost poskytnuti pomoc pii
moznosti terapeutické vyuziti trvalé ¢i Zajisténi
zvySovat si své pomoci respitni docasné styku
znalosti a péce pomoci s rodinou a
dovednosti zajisténi
asistence
KP1 X X
KP2
KP3 X
KP4 X
KP5 X
KP6 X
KP7 X X

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka €. 2 poukazuje na to, Ze nejcasteji vyuzivana prava jsou odlisna. Kromée jednoho
komunikaéniho partnera kazdy uvedl pouze jedno pravo, které nejcastéji vyuziva. KP7 uvedl,
7e ob€ dva zminénd prava vyuziva velmi Casto: ,,JSem S moznosti vyuzivani téchto prav velmi
spokojen, vidy mi vyuziti téchto prav ulehci praci a mam moznost si splnit vSe, co potrebuji a
také si odpocinout. “ KP4 uvadi: ,, Nabidka prav, ktera mohu vyuzivat je podle mé dostacujici,
ale zatim jsem vyuzil pouze jedno zminované pravo, casem treba vyuziji i néjaké jine. “ KP6,
které vyuziva nejCastéji pravo na zprostiedkovani terapeutické pomoci uvedl: ,,Prdvo na
zarizeni terapeutické pomoci vyuzivam velmi rada a pravidelné, vidim, Ze to deétem pomdahd. *
Shrnuti tabulky ¢. 1 a tabulky ¢. 2

Komunikaéni partnefi se shodli na tom, ze vyuZivaji pravo na zprostfedkovani ¢i
zajisténi bezplatné moZnosti zvySovat si své znalosti a dovednosti. Poté uZ se odpovédi
komunikac¢nich partnert liSily, a to z divodu, ze kazdy vyuziva pro vykon péstounské péce
pravo jiné. Komunikac¢ni partneti vyuzivaji prava, kterd zrovna potiebuji a uleh¢i jim vykon
péstounskeé péce.

Kazdy z komunikacnich partnert nejéastéji vyuziva pravo jiné, coz ukazuje tabulka ¢. 2.
Nelze tedy urcit, jaké pravo je vyuzivano nejcastéji. Lze zminit, Ze pouze KP6 vyuziva pravo

na zprostfedkovani terapeutické pomoci, a to kazdych 6 mésicu.
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Tabulka €. 3 - Nejcastéjsi davody pro vyuzivani zminovanych prav

Reseni Potfeby | Vytizovani | Odpocinek + | Kontakt s biologickou
vychovnych deti osobnich nabrani rodinou
problémi ¢i | (osoba | zalezitosti | energie pro
jinych pecujici (napt. dalsi péci o
problému 1épe déti ufad, deti
tykajicich pochopi, 1ékar)
se deti lepsi
vztahy
V rodin¢)
KP1 X
KP2 X
KP3 X X
KP4 X
KP5 X
KP6 X
KP7 X X

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 3 poukazuje na divody, které komunikacni partnefi zminili jako
zprosttedkovani €i zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si své znalosti a dovednosti piedevsim
z dtivodu, zZe pak védi, jak fesit napiiklad vychovné problémy déti ¢i rizné nepiiznivé situace
které nastanou. KP2 uvedl: ,,Vzdeéldvani vyuzivam pro potreby pri Feseni vychovnych problémii
mého vnuka. “KP2 dale uvedl, Ze star§i vnuk, kterého ma v péci mé problémy s chovanim, a
proto je vdécny za tuto moznost, dale uvadi: ,, Nekolikrat jsem pri FeSeni vychovnych problémii
vyuzila veci, které jsem se dozvédéla pri vzdélavani. “KP4 uvedl velmi podobné odpovédi jako
KP2. KP6, ktery nejcastéji vyuzivd pravo na zprostiedkovani terapeutické pomoci uvadi:
., Holky jsou vzdy po navstéve psychologa lépe naladéné a da se s nimi ovsem mluvit. “KP1 a
KP5 vyuzivaji jimi zminované pravo z divodu, ze chtéji, aby déti mély kontakt s biologickou
rodinou. KP5 uvadi: ,,4by nedoslo k preruseni vazby s rodici, udélala bych cokoliv, protoze
vim, jak je kontakt s matkou dulezity. “KP3 a KP7 vyuzivaji jimi zminovana prava z diivodu, ze
si chtéji odpocinout ¢i vyfidit osobni zélezitosti. KP7 uvadi: ,,Nékdy si musim vyridit osobni
zalezitosti a potrebuju také odpocinek od deti. “KP3 uvedl: ,,Péstounstvi mé velmi bavi, ale

I3

nekdy potirebuju vypnout a vycistit si hlavu od déti a vseho, co je s nimi spojeno. *
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Tabulka ¢. 4 - Kontakt déti s biologickou rodinnou

Kontakt Kontakt s biologickou
s biologickou rodinou rodinnou neprobiha

probiha

KP1 X

KP2 X

KP3 X

KP4 X

KP5 X

KP6 X

KP7 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 4 popisuje, zda je uskuteénovan kontakt mezi biologickou rodinou a ditétem

¢i neni, dale je v textu popsano také to, jak to vnimaji komunikaéni partnefi. KP3 uvadi:
., Nespatruji problém, rodice se o déti nezajimaji, tak nemohu posoudit. “ Déle komunika¢ni
partner uvedl, ze by nemél problém umoznovat kontakt déti s biologickou rodinou, kdyby o to
rodice stali. KP6 uvedl velmi podobnou odpovéd’ jako KP3, kdyby rodina zadala styk s détmi,
tak by s tim nemé¢l problém. KP2 uvadi: ,, Problém s kontaktem matky Se syny bych neméla, ale
matka nemd zdjem o kontakt, mrzi mé to.” KP7 uvedl: ,, Ne, ale kdyby mél probihat kontakt
S biologickou rodinou, problém by to byl, rodina nastésti nechce. Jako divod, pro¢ by mél
komunikac¢ni partner velky problém s tim kontakt umoznit uvedl, ze rodice déti velmi tyrali a
déti na tom nejsou stale psychicky dobfte. Tti komunikaéni partneti uvedli, Ze biologickd rodina
se s détmi stykd a oni v tom neshledavaji Zadny problém. KP4 uvedl: ,, Nevidim Zadny problém
V kontaktu ditéte s matkou. Otec neni zapsan v rodném liste. “ KP4 se s matkou déti domlouva
na styku sdm, nema s tim Zadny problém. Kontakt probihd, jak uvedl KP4: , Nékolikrat do
roka.“ KP1 a KP5 vyuZivaji pro styk ditéte s biologickou rodinou pravo na pomoc pii zajisténi
mista pro uskuteciovani styku a zaji$téni asistence pfi tomto styku. Kontakty rodict s détmi
probihaji za pomoci doprovazejici organizace. KP1 a KP5 uvedli, Ze vZdy mimo domov. KP5
dale uvedl, Ze je velmi rad, kdyz je styk pravidelny a ¢asty. Ani jeden z téchto komunika¢nich
partnerti neuvedl, jak casto kontakt probihd. S doprovazejicimi organizacemi, které jim
pomahaji v uskuteciiovani kontaktu mezi rodic¢i a détmi jsou spokojeni. Neshledavaji v plnéni

této povinnosti Zadny problém.
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vewvr

Zadna povinnost Kontakt s biologickou
rodinnou
KP1 X
KP2 X
KP3 X
KP4 X
KP5 X
KP6 X
KP7 X

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka €. 5 ukazuje, zda je pro osoby pecujici néjaka z povinnosti narocna na plnéni,
a nasledujici text také vysvétluje, pro¢ tomu tak je. Pro Ctyii ze sedmi komunikacénich
partner( neni Zddnd z povinnosti narocna na plnéni. KP6 uvedl: ,, PFedem jsem védéla, jaké
povinnosti budu muset plnit, proto mi ted’ nedéla problém plnit ani jednu z nich. “ KP5 zminil:

3

,,Doufam, ze nikdy neprijde situace, kdy pro mé bude néjaka situace narocna na plnént.
s biologickou rodinou sice odpovédéli, Ze biologicka rodina kontakt s ditétem nezada viz.
Tabulka €. 4, ale kdyby nastala situace, Ze rodina by styk zadala, byl by to pro né problém.
nejsou vytvoreni Zadné vztahové a citové vazby. * KPT7 uvedl: ,, Problém by byl v pripadé,
kdyby rodice zadali o styk s detmi, byla by to pro mé velmi narocna povinnost na plneni. *
KP3 uvedl, Ze je tato povinnost pro né¢ho naro¢na z diivodu, ze biologicka rodina nezadé styk
s détmi a pro n¢ho je tedy narocné, jak uvadi: ,, Prohlubovat soundleZitosti ditéte s 0sobami
blizkymi. “
Spokojenost osob pecujicich se systémem vzdélavani

Osoby pecujici, které se kazdoro¢né zucastiiuji vzdélavani uvedli, Ze jim systém
vzdé€lavani vyhovuje a jsou s nim spokojeni. KP2 uvedl: ,, Nejvice mi vyhovuji filmy, protoze

lépe pochopim, o co se jedna. “
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Tabulka €. 6 — Pfinos vzdélavani pro osoby pecujici

Zadny Filmy Setkavani Ziskavani
S ostatnimi novych
péstouny a informaci
vyménovani si zkuSenosti od
nazord ostatnich
péstount
KP1 X
KP2 X
KP3 X
KP4 X X
KP5 X X
KP6 X X
KP7 X X

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 6 ukazuje, ze pro dva ze sedmi komunikaénich partneri nemé vzdélavani

z4dny konkrétni piinos. Pro KP2 maji nejvétsi pfinos filmy, které se promitaji v rdmeci
vzdélavani. KP4, KP5, KP6 a KP7 se shoduji na tom, Ze nejvétSim piinosem, které pro né
vzdélavani ma, je to, Ze se mohou setkavat s ostatnimi péstouny a vymeénovat si ndzory
a zkuSenosti. KP4 uvedl: ,, Vzdélavani ma pro mé vyznam a prinos — setkavani s jinymi
péstouny, vymenovani ndzoru na vychovné postupy a ziskavani jinych informaci. “ KPS, KP6
a KP7 maji identicky nazor jako KP4, nejvice jim vyhovuje kontakt s ostatnimi péstouny

a predavani si zkuSenosti mezi sebou. Jsou také radi za mozZnost ziskavani novych informaci.
Otdzka spokojenosti s rozsahem hodin v ramci vzdélavani

Vsichni komunikaéni partneti uvedli, ze jsou spokojeni s rozsahem hodin v ramci

vzdélavani. Rozsah hodin je pro né dostacujici.
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Tabulka €. 7 — Zmény tykajici se vzdélavani

Zadné Vétsi nabidka témat Vice filmi

KP1 X

KP2 X
KP3 X

KP4 X

KP5 X

KP6 X

KP7 X

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 popisuje, zda by né¢kdo z komunikacénich partnerti ocenil zmény v ramci

vzdélavani. P&t ze sedmi komunikacnich partnerii uvedlo, Ze by na systému vzdéladvani nic

neménilo. KP2 by ocenil ¢astéjsi sledovani filmd, a to z diivodu, ze mu to velmi vyhovuje. KP6

uvadi, ze je spokojeny se v§im, pouze by ocenil vétsi nabidku témat, ale nenapada ho, ktera

nové téma by v ramci vzdélavani uvital.

Tabulka €. 8 — Vyuzivani respitni péce

Vyuzivam Vyuzila jsem, jiz | Nevyuzila jsem, ale
nevyuziji urcité vyuziji

KP1 X

KP2 X

KP3 X

KP4 X

KP5 X

KP6 X

KP7 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 8 ukazuje Cetnost vyuzivani respitni péce a nasledujici text také popisuje

spokojenost s vyuzivam respitni péce. Dva komunikacni partnefi uvedli, ze dlouhodobou

respitni péci vyuzivaji, jeji délka a pribeh jim vyhovuje a nic by neménili. KP3 uvedl: ,,Délka

je dostacujici vyuzivame zatim u jednoho ditéte, u druhého s ohledem na vék zatim ne.” KP7

uvedl: ,, Délka je dostacujici a velmi tuto moznost ocenuji.““ Jeden z komunikacnich partnera

uvedl, ze jiz vyuzil moznost vyuziti respitni péce, ale viilbec mu to nevyhovovalo, okomentoval



to takto: ,, Respitni péci jsem vyuzivala, nevyhovovala mi, proto ji uz nevyuzivam. “ Na otazku,
pro¢ komunika¢nimu partnerovi nevyhovovala dlouhodoba respitni péce, odpovedél: ,, Prisio
mi, jako bych dité odstrcila a bylo mi ho lito. “ Jeden z komunikacnich partnert uvedl: ,, Za tuto
moznost jsme radi, zatim jsme ji ale nevyuzili, myslim si, Ze casem ji vyuZijeme.“ Dale tento
komunikac¢ni partner uvedl, Ze mél moznost ziskat informace o moznosti vyuzivani respitni
péce a nenapada ho nic, co by chtél zmenit, ale dodal, ze az ji vyuziji, tteba nazor zméni. KP5
uvedl: ,, Vzhledem k tomu, zZe pecuji o batole a trileté dité, tak respitni péci nevyuzivam.
Komunika¢ni partner vi o tom, Ze respitni péci lze vyuzit od dvou let véku ditéte, ale domniva
se, ze 1 trileté dité je pro tuto moznost velmi malé. Také uvedl, ze ur¢it€ moznost vyuzije, az
budou déti vétsi. KP4 a KP6 zatim nevyuzili moznost vyuziti respitni péce, a to z divodu, ze
se domnivaji, Ze déti jsou na to jeSté malé a styskalo by se jim, ale az déti povyrostou, tak urcité
této moznosti vyuziji. Oba dva komunikacni partnefi védi, v ¢em respitni péce spociva a mysli

si, ze je to velmi dobré pravo, které ¢asem vyuziji.

Tabulka €. 9 — Vyuzivani respitni péce najednou ¢i v kratSich ¢asovych intervalech

Najednou Kratsi ¢asovy interval

KP1
KP2
KP3
KP4
KPS X
KP6 X
KP7 X

X[ X[ X[ X

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 9 zaznamendva moznost vyuzivani respitni péce najednou ¢i v kratSich
casovych intervalech. KP3 a KP7 vyuzivaji respitni péci najednou, a to formou détského tabora.
Oba dva uvadéji, ze z jejich pohledu je lepsi pro déti, kdyZ je poSlou na tabor a respitni péce je
vyuzita najednou, nez kdyZ by vyuzivali respitni péci v kratSich ¢asovych intervalech. KP2
uvedl: ,, Respitni péci jsem vyuzil pouze jednou, a vyuzil ji najednou. “ KP5 a KP6 zminili, ze az
zaCnou respitni péci vyuzivat, tak to bude urcité v kratSich ¢asovych intervalech. KP1 a KP4

urcité Casem vyuziji respitni péci najednou.
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Otazka vyuzivani celodenni respitni péce (i pres noc)

KP3 a KP7 uvedli, Ze mimo tébora tuto moznost nevyuzivaji, protoze ji zatim nikdy
nepotiebovali. Také se shodli na tom, Ze kdyby ji vyjimecné pottebovali vyuzit mimo tébor,
urcité by to jim ani détem ned¢lalo problém. Moznost celodenni péce formou tabora vyuzivaji
oba dva komunikac¢ni partneti proto, ze si chtéji odpocCinout od déti a také chtéji, aby mély déti
n¢jaké pekné zdzitky. KP3 uvadi: ,, Travim s detmi rada spolecné chvile, ale nekdy si
S manzelem potrebujeme odpocinout na delsi cas a uzit si dovolenou pouze ve dvou.* KP7
uvadi: ,,Jd i deti si obcas potrebujeme odpocinout, proto nam tabory velmi vyhovuji. “ KP2
vyuzil tuto moznost pouze jednou a uz ji nevyuzije, uvadi: ,,Jednou jsem tuto moznost vyuzila,
a to formou tabora, ale nevyhovovala mi, styskalo se mi po vnukovi.“ Tuto moznost vyuzil
komunikaéni partner z divodu, ze slySel od ostatnich péstound nazory, jak je to skvélé a
vyhovujici. KP5 a KP6, ze tuto moZznost urcité vyuziji. KP6 uvedl: ,, Urcité tuto moznost zacnu
vyuzivat, myslim si, ze ja si odpocinu a deti budou rady, Ze maji nové zazitky. “ S timto nazorem
se shoduje také¢ KP5. KP1 a KP4 tuto moznost jest¢ také nikdy nevyuzili, protoze nebylo
potieba. KP4 zminil: ,, Zatim nevyuzivam, ale myslim si, Ze tuto moznost casem vyuziju a prijde
mi to velmi dobre vymyslené. “ KPL1 uvedl. ,, Tuto moznost urcité vyuziju, a to proto, ze si chci

uzit dovolenou bez déti a detem chci doprat nové zkusenosti. *

40



5 DISKUZE

V teoretické Casti je prace zaméiena okrajové na definici toho, co se povazuje za
V dnesni dobé za rodinu, také se okrajoveé dotyka tématu nahradni rodinné péce, forem nahradni
rodinné péce a predpéstounské péce. Konkrétnéji a podrobnéji se teoretickd Cast zabyva
pestounskou péci a péstounskou péci na prechodnou dobu a také statnim ptispévkem na vykon
péstounské péce. V teoretické Casti jsou podrobné rozebrany prava a povinnosti péstount, které
mayji pii vykonu péstounské péce, a to proto, ze cilem mé bakalatské prace bylo zjistit nazort
pestountl na jejich prava a povinnosti, vymezené v § 47a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti.

Dil¢imi cili bylo zjistit zkuSenosti péstount s naplilovanim povinnosti zvySovat si své
znalosti a dovednosti a také zmapovat zkuSenost péstounil s vyuzivanim pomoci se zajiSténim
celodenni péce o svéieni dité.

Pro bakalatskou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery probihal formou
polostrukturovanych rozhovorti. Rozhovory byly provedeny s osobami pecujicimi.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni vyzkumna otazka byla , Které pravo péstouni nejcastéji
vyuzivaji a proc, a ktera povinnost je pro né nejnarocnéjsi na plnéni a proc*, tak jedna cast
otazek se vénovala praveé tomuto tématu, kdy byly rozebirany jednotliva prava a povinnost,
které jsou zakotveny v Dohodé o vykonu péstounské péce. S komunika¢nimi partnery jsme
rozebirali, které pravo oni nejvice vyuZivaji a zjakého divodl a také to, zda nckterd
Z povinnosti je pro n€ naro¢na na plnéni.

Na zaklad¢ zjisténych informaci vyplynula odpovéd’ na hlavni cil prace a na dil¢i cile.
Vysledky jsou vyhodnoceny metodou otevieného kédovani.

Kolektiv autorti (2018) zmifiuje, Ze péstounskd péce je statem finanéné podporovana,
a takeé kontrolovana forma nahradni rodinné péce, ktera ma ze zékona ptednost pted vychovou
ustavni. Béhem mé praxe v jednom z détskych domovi jsem se dozvédéla od socialni
pracovnice né€kolik zajimavych piibéhti o tom, Ze déti byly umistény do péstounské péce, ale
pomérné rychle se vratily zase zpét do ustavni vychovy. VétSina z nich si nerozuméla
S péstouny, je také mozné, Ze spiSe si s nimi ani rozumét nechtéla, aby mohla zpét do DD.
Osoby pecujici obvykle uvedli, Ze si nevi s ditétem, které jim bylo svéfeno do péstounské péce
rady, a i pres veskerou snahu z jejich strany musi bohuzel vzdat péstounskou péci o tyto déti.
Za posledni léta se vSude poukazuje na to, ze péstounska péce ma prednost pred ustavni
vychovou, ale domnivam se, Ze vzdy tomuto nejde vyhovét. Socialni pracovnice mi také sd€lila,

7Ze nejmenovand slecna z DD proSla dokonce tfemi péstounskymi rodinami a bohuZel ani
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Vv jedné nevydrzela déle jak mésic. I presto, ze osoby pecujici maji povinnost se pravidelné
vzdelavat, tak urcité nejsou pfipraveni na to, aby zvladli vSechny situace, které jim déti pfipravi.
Ur¢ité miiZze nastat situace, Zze vychovné potize jsou nad schopnosti a trpélivost péstouna, nebo
ze dité ma zévaznou psychiatrickou diagndzu, ktera rodinu natolik vycerpava, ze je potieba
péstounskou péci ukoncit.

Burianova (2018) poukazuje na to, ze stat peclivé vybira déti, které budou do péstounské
péce umistény, samoziejmée velmi pecliveé vybira i osoby péstount, které stejné tak, jako osoby
blizké, musi spliiovat predpoklady zaruky ¥adné péée o dité, mit bydlisté na uzemi Ceské
republiky a souhlasit se svétenim do osobni péce. Ja mam s péstounskou péci zkusenost v ramci
praxe na OSPOD, socialni pracovnici m¢ informovali o tom, ze n¢kdy neni lehké najit pro dité
vhodnou péstounskou rodinu, naptiklad z diivodu, Ze nejsou volni zadni péstouni, ktefi chtéji
pecovat o malé miminko ¢i naopak o vétsi dit€. Na zaklade zkuSenosti socidlnich pracovniki je
vétSinou jednodussi, kdyz je mozna piibuzenska péstounské péce, kdy o dité¢ projevi zjem
n¢kdo z rodiny a je schopny se o dité starat a fadné ho vychovavat. Ja osobn¢ souhlasim s tim,
ze pro dite je urcité lepsi ptibuzenska péstounska péce, pokud je to mozné, jelikoz dité osobu
pecujici zna a lépe si k ni najde cestu, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

Zvyzkumu vyplyva, Zze vSichni komunikaéni partnefi vyuzivaji prdvo na
zprostiedkovani ¢i zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si své znalosti a dovednosti. Jak uvadi
nadace J&T (2019), vzdélavani péstount zajist'uje, zprosttedkovava ¢i po dohod¢ hradi jinému
subjektu piisluSna doprovazejici organizace, ta je také zodpovédna za to, aby bylo vzdélavani
realizovano u odborné zptlsobilych osob, ptfipadné u subjektl, které poskytuji akreditované
kurzy v souvisejicich oblastech. VSichni komunikacni partnefi jsou se systémem vzdélavani
spokojeni, vyhovuje jim rozsah hodin a i zptisob, kterym vzdélavani probihd, pouze by nékteti
uvitali, kdyby se sledovali vice filmy ¢i se zvysila nabidka témat. Z rozhovorii bylo patrné, ze
nejvetsi piinos pro komunikaéni partnery je ten, Ze si mohou vymeénovat nazory a zkuSenosti
S ostatnimi péstouny. Objevili se také nazory, Ze vzdelavani nema zadny konkrétni piinos.
Velky viiz Sever (2018) uvadi na svych internetovych strankach, ze je mozné témata ptipravit
dle pozadavkil osob pecujicich, coz by bylo urc¢ité vhodné komunikaéniho partnera, ktery uvedl,
ze by uvital jesté¢ n&jaké téma. Nadace J&T (2019) zminuje, ze forma a témata pribézného
vzdélavani by mély vychézet z potieb svéfeného ditéte, také se zamétovat na rozvoj kompetenci
pestouna a v neposledni fadé na zvySovani kvality vykonu péstounské péce. S timto tvrzenim
souhlasim, protoze jak jsem zaZzila na praxich, kazd¢ dite je jedinecné a ma jiné potieby, které
se mu musi plnit, proto je urcité daleziti, aby vzdélavani vychdzelo z potfeb svétenych déti.

Pazlarova (2016) popisuje dokument, kterému se fiké vzdelavaci plan, ten s péstouny
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sestavuje klicovy pracovnik doprovazejici organizace. Autorka uvadi, ze obsahuje okruhy,
které klicovy pracovnik spolecné s péstouny identifikuji jako nezbytny pro rozvoj
profesionalnich kompetenci péstouna. Autorka také zminuje, Ze pti tvorbé vzdélavacich plani
je vhodné nastavovat nejen vhodna témata, ale také zohlednit formu vzdélavani, ktera rodiné
nejvice vyhovuje. Domnivam se, ze z toho diivodu jsou osoby pecujici spokojeni se systémem
vzdelavani, protoze maji moznost se individudlné domluvit na podminkach, které se tykaji
vzdelavani.

Kolektiv autort (2018) zminuje, ze za zcela stéZejni povazuji prezenéni formu vyuky, a
to formou 6 - 8hodinovych seminaii ve vSedni den, v sobotu ¢i prodlouzenou vikendovou
formou. Autofi uvadéji, ze kratSi seminare jsou také dostupné, ale nejsou tolik efektivni, naopak
vyznamnéjsi oblibu ziskavaji vikendové pobyty s doprovodnymi aktivitami pro déti. Ani jeden
Z komunikaénich partnerit neuvedl, Ze by vyuZzival tuto formu vzdélavani. Domnivam se, ze
komunikaéni partnefi nemaji o této formé vzdélavani zjisténé veskeré informace, a proto je
nenapadlo zatim tuto formu vyuzit. Ov§em je mozné i to, ze nechtéji jezdit na vikendové pobyty
s détmi, kdyz to neni povinné.

Bell (2011) piSe o tom, Ze je nezbytné nutné, aby pfi feSeni situace ohrozenych déti,
véetné jejich umistovani do ndhradniho rodinného prostfedi, bylo za kazdych okolnosti
postupovano v souladu s nazory a potifebami ditéte, byla respektovana jeho individualita
a Vv neposledni fad¢ byl zachovan jeho kontakt s blizkymi. Z rozhovort, které byly provedeny
se sedmi komunika¢nimi partnery vyplyva, ze nékolik rodicl nemé o styk se svymi détmi
zajem, nestoji o né, nezajimaji se o n¢ a jsou jim lhostejné jejich zivoty. Osoby pecujici maji
povinnost kontakt ditéte s biologickou rodinnou umoznit a musi tento fakt respektovat, ale
I ptesto né€ktefi z nich uvedli, Ze kdyby biologicka rodina zadala kontakt s détmi, tak by to pro
né predstavovalo velky problém. Jeden z komunikaénich partnert uvedl, Ze ho velmi mrzi, Ze
matka nestoji o styk s détmi, ale zaroven zdiraznil, Ze kdyby o styk zazadala, tak by to bylo
velmi naro¢né na plnéni, protoze nejsou mezi matkou a détmi zadné citové vazby. Kolektiv
autord (2018) klade diiraz na to, ze dit¢ svéfené do pestounské péce vétSinou znd své rodice
a predpoklada se tedy i kontakt rodice ¢i jiného ¢lena $irsi biologické rodiny. Pro piijaté déti je
velmi dalezité, aby dokdzaly zpracovat okolnosti svého narozeni a raného détstvi, a také to, aby
umély piijmout kotfeny, ze kterych vyrlstaji (Zezulova, 2012). Uréité s timto nazorem
souhlasim a domnivam se, Ze pokud styk nezadaji biologi¢ti rodice, tak détem prospé&je
navstéva i jiného ptibuzného, pravé z diivodu, ze s nim mohou komunikovat o své biologické

roding, a diky tomu 1épe pochopit situaci, které nastala.
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Zezulova (2012) zdtraziuje, Ze co se tyka informaci o biologickych rodicich, je dilezité
nedopustit, aby hledalo dité vinu v sobé. S komunika¢nimi partnery jsme se nedostali na otazku,
co fikaji détem, kdyz biologicka rodina nestoji o kontakt s nimi. Myslim, ze na komunikaci o
biologickych rodi¢ich by bylo vhodné se do budoucna zaméfit, a to napiiklad v mé diplomové
praci.

Zezulova (2012) zminuje, ze vychova pfijatého ditéte, zejména pokud se jedna o dité
s traumatickou minulosti ¢i nezadoucim chovanim je velmi naro¢na, slozita a ¢asem se dostavi
unava. Autorka dale uvadi, Ze byt péstounem znamena pracovat nékolik let ¢tyfiadvacet hodin
denn¢, bez naroku na odpocinek a kazdy péstoun ma mit moznost si odpocinout. Z tohoto
divodu existuji dvé prava, kterd mohou osoby pecujici vyuzit pro tyto ptipady. Jak uvadi zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, tak osoby pecujici maji pravo na poskytnuti
trvalé ¢i docasné pomoci pii zajiSténi osobni péce o sveéfené dité a pravo na poskytnuti pomoci
se zajisténim celodenni péce o svéfeni dité ¢i déti. Tuto moznost vyuziva jen par komunikacnich
partnerq, at’ uz z diivodu, ze si potiebuji vytidit své osobni zalezitosti nebo si odpocinout od
déti a nacerpat energii pro dalsi péci o svétené déti, jelikoz péce je opravdu nékdy velmi naro¢na
a vycerpavajici, jak vypovidaji osoby pecujici sami.

Déti patii domt, z.s. (2019) popisuji na svych internetovych strdnkdch moznosti
vyuzivani respitni péce, které jsou: vikendové respitni pobyty, vicedenni integrované letni
respitni tabory, zajiSténi respitniho asistenta v rodin€ a také individualizované Cerpani financi
na respitni péci. Pouze dva komunikaéni partnefi uvedli, Ze vyuZivaji pomoc se zajisténim
celodenni péce o svétené déti, a to formou détskych tabort.

Vagnerova (2004) ve své knize uvadi, zZe jedna z velmi dilezitych potieb pro ¢lovéka,
je potfeba poznani svéta, jeho materialni 1 socidlni slozky (lidské spolecnosti) a také potireba
socidlnich kontaktl, jelikoZ kontakty s lidmi slouzi nejenom jako zdroj jistoty a bezpeci, ale
jsou také zdrojem specifické zkuSenosti. Zminovani komunikaéni partnefi uvedli, ze vyuzivaji
respitni péci také z divodu, aby déti navazovaly nové kontakty a mély nové zazitky. Jeden
z komunikacnich partnerti uvedl, Ze respitni péci vyuzil, a to formou détského tdbora. Ditéti
Vv té dob¢ bylo 10 let a na tabotfe se mu libilo. Komunika¢nimu partnerovi se ovSem po ditéti
styskalo a domnival se, Ze dit€ odstrcil, zejména proto, Ze dit€¢ mladsi z divodu nizkého véku
zustalo doma s komunikaénim partnerem. OvSem jak uvadi Véagnerova (2004) potieba
socialnich kontaktl je velmi dilezita, a proto se domnivam, Ze je nevhodné, aby komunikacni
partner vnimal moznost celodenni respitni péce takto, jelikoz dit€¢ pottebuje navazovat nové

socialni vztahy a prozivat nové zkusenosti.
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Ostatni komunikacni partneti jesté nevyuzili moznost celodenni respitni péce, ale urcité ¢asem
vyuziji, zejména poté, co déti budou starSi a také, az si budou chtit odpocinout a nacerpat
energii.

Zezulova (2012) upozornuje osoby pecujici na to, aby byli trpélivi, protoze napravovani
vSeho zlého, ¢im si dité proslo, vyzaduje spoustu Casu a energie, a v mnohych pfipadech se ani
nepodaii dosahnout takového cile, ktery si osoba pecujici predstavovala. Existuje pravo na
zprostfedkovani terapeutické ¢i jiné odborné pomoci jednou za 6 mésict, které mohou osoby
pecujici vyuzit v pripadé, Ze je to potieba Ci jim to pfijde vhodné. Z vyzkumu vyplyva, Ze pouze
dva komunikacéni partnefi tuto moznost vyuzivaji ¢i nékdy vyuzili. Velmi mé prekvapilo, ze
tuto moznost nevyuziva vice osob pecujicich, protoze i ja se domnivam a vim, ze néjaké déti si
prosly velmi Spatnymi okamziky, které negativné poznamenaly jejich psychiku a muize to
negativné pusobit i na osoby pecujici.

Vzhledem k tomu, Ze dle literatury a mych zkuSenosti jsem se domnivala, ze vykon
pestounské péce je pomérné naro¢ny a nelehky, tak mé velmi piekvapil fakt, Ze komunikaéni
partnefi nemaji n¢jaké viditelné problémy s plnénim povinnosti, které¢ maji uvedeny v Dohodé
o vykonu péstounské péce. Pazlarova et al. (2016) popisuje dohodu o vykonu péstounské péce
jako novy institut, ktery vymezuje postaveni osob pecujicich a déti v péstounské péci. Je v nich
zakotven na smluvni Groven zavazek vykonu péstounské péce pro osoby pecujici a jejich
doprovazejici organizace. Dale autorka uvadi, ze obecné se da fici, ze ucelem dohod o vykon
pestounské péce je vymezeni rozsahu podpory rodindm a zvyseni kvality vykonu péstounské
péce s cilem profesionalizace Urovné osob pecujicich a zlepSeni péfe o ohrozené déti.
Komunikaéni partnefi zminili, Zze jsou s dohodami o vykonu péstounské péce spokojeni a nic
by na nich neménili.

Z vyzkumu bylo zjiSt€éno mnoho uZzitecnych véci, nad kterymi jsem se i ja velmi

zamyslela. Piekvapilo mé, jak riizné je vyuZzivani prav péstountl.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké nazory maji osoby pecujici na jejich
prava a povinnosti vymezené v § 47a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€-pravni ochrané déti.

Z vyzkumu, ktery byl délan se sedmi p&stouny, ktefi ptisobi v ramci Jiho¢eského kraje
plyne, Ze kazdy z péstounti vyuziva prava jina a ve vétsing piipadi nemé zadny z nich problém
S plnénim svych povinnosti, které jsou zakotveny v Dohod¢ o vykonu péstounské péce.

Na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Které pravo péstouni nejcasteji vyuzivaji a pro¢, ktera
povinnost je pro péstouny nejnarocnéjsi na plnéni a proc? bylo z polostrukturovanych
rozhovorti zjiSténo, ze se nejcastéji vyuzivana pravo péstound velmi lisi. VsSech
7 komunikac¢nich partneri uvedlo, Ze vyuziva pravo na zprostiedkovani ¢i zajisténi bezplatné
moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti, ale pouze dva z nich vyuzivaji toto pravo nejcastéji.
Poté dva komunikacéni partneti vyuzivaji nejéastéji pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim
celodenni péce o svétené dité, a to predevsim z divodu, Ze si chtéji odpocinout od déti a
procistit si hlavu a cht&ji détem doptat zménu a nové zazitky. Jeden z téchto komunikaéni
partner( stejné Casto vyuziva i pravo na poskytnuti trvalé ¢i doasné pomoci pii zajisténi osobni
péce o sveérené dité, a to z divodu navstévy l1ékare i vyfizovani si osobnich zalezitosti. Dva
komunikaéni partnefi vyuzivaji nejcastéji pravo na zajisténi mista pro uskute¢iiovani styku
opravnénych osob s ditétem a asistenci pii tomto styku, a to z ditvodu, Ze se domnivaji, Ze je
kontakt s biologickou rodinou pro dité velmi dulezity, ale obcas je tézké se s biologickymi
rodi¢i domluvit na schiizce. Pouze jeden komunikacni partner nejcastéji vyuziva pravo na
poskytnuti terapeutické pomoci jednou za 6 mésicti a to proto, ze si to zada situace. Z rozhovort
bylo déle zjiSténo, Ze Zadna povinnost neni momentalné pro péstouny naro¢na na plnéni. Pouze
kdyby nastala situace, kterd by vyzadovala splnit povinnost styku biologické rodiny s ditétem,
tak by to byl problém pro dva komunika¢ni partnery. Povinnost by pro n¢ byla naro¢na na
plnéni proto, Ze je zaporny vztah mezi biologickou rodinou a détmi.

Na dil¢i vyzkumnou otazku: ,,Jak jsou péstouni spokojeni s prib&éhem vzdélavani?*
bylo z polostrukturovanych rozhovori zjisténo, ze jsou vSichni péstouni se systémem
vzdélavani spokojeni, nejvEétsi piinos vidi vtom, Ze se setkavaji s ostatnimi péstouny
a vyménuji si nazory a zkuSenosti. Jeden z komunikaénich partnerd uvedl, ze mu nejvice
vyhovuji filmy a uvital by, kdyby se sledovalo filmu vice. Jeden komunikac¢ni partner by ocenil,
kdyby byla vétsi nabidka témat. Rozsah hodin je pro vSechny péstouny dostacujici.

Na dil¢i vyzkumnou otdzku: ,,JJak péstouni vyuzivaji moznost dlouhodobé respitni

~ro w7

péce?* bylo z polostrukturovanych rozhovort zjisténo, ze vétsi ¢ast péstount tuto moznost
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nikdy nevyuzila a doposud nevyuzivd, ale nebrani se tomu ji Casem vyuzit. Jeden
z komunikaénich partnert ji v minulosti vyuzil, ale nevyhovovala mu. Pouze dva komunika¢ni
partnefi tuto moznost vyuzivaji pravidelné, a to formou détskych tabort.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nazory péstound na jejich prava jsou odlisné, ale v nazorech na
povinnosti se shoduji, protoze pro vétSinu z nich neni zadna povinnost naro¢na na plnéni.
Naprosta vétsina je spokojena se systémem vzdélavani, ale na moznost vyuzivani dlouhodobé
respitni péce se ndzory péstounti 1isi. Z vyzkumu vychézi, ze prava a povinnosti péstountl jsou
v Ceské republice celkem dobie osetieny a nebyl v ni¢em spatien zavazny problém.

Bakalatska prace by mohla slouzit jako zdroj informaci pro odbornou vetejnost, ktera
se zaobira problematikou péstounské péce. Prace by téz mohla slouzit jako studijni material pro

studenty obora socialni prace.
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8 PRILOHY

Priloha ¢. 1

Otazky pro vybrané respondenty

1. V souvislosti s uzavienou Dohodou o vykonu péstounské péce mate moznost uplatfiovat
nékterd prava, kterd prdva z nich vyuZzivate a kterd vyuzivate nejcastéji?

2. Z jakého dlvodu vyuzivate pravé nejcastéji pravé Vami zminované pravo?

3. V souvislosti s Dohodou o vykonu péstounské péce maté nékolik povinnosti, jak vnimate
zejména povinnost umoznovat kontakt s rodi¢i nebo blizkymi pfibuznymi, popf. spatfujete
v néem problém?

4. Kterd povinnost je pro Vas nejnaro¢néjsi na plnéni a z jakého dlivodu? Co by Vam pomohlo,
abyste tuto povinnost mohli Iépe zvladnout?

5. Kazdoroc¢né se musite vzdélavat, jste spokojeni se systémem, jakym se vzdélavate? Pokud
pro Vas ma vzdélani néjaky pfinos, jaky?

6. Je podle Vas rozsah hodin dostacujici ¢i naopak nedostacujici a z jakého dlivodu?
7. Pokud je néco, co Vam vadi ¢i byste zménili na vzdélavani, co to je?

8. Mate narok na vyuzivani dlouhodobé respitni péce, jaky je Vas ndzor na jeji délku? Pokud
byste mohli néco zménit, co by to bylo?

9. Vyuzivate respitni péci najednou i v kratSich ¢asovych intervalech?

10. Je mozZné vyuzit celodenni péci, takze i pfes noc, vyuzivate vidy tuto moznost a z jakého
dlvodu?
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9 SEZNAM ZKRATEK

OSPOD — Odbor socidlné pravni ochrany déti
DD — Détsky domov
NOZ — Novy obcansky zakonik

MPSV — Ministerstvo prdce a socialnich véci
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