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Role socialniho pracovnika v détském domové

Abstrakt

V bakalatské praci se zabyvam roli socialniho pracovnika v détském domové, ptficemz
hlavnim cilem této prace je zmapovani aktivit socialniho pracovnika v tomto zafizeni.
V ramci vyzkumu se vénuji otdzkdm participace socidlniho pracovnika pifi obnové
vztaht s rodinou, jakymi aktivitami se podili socialni pracovnik na piipravé odchodu
ditéte z détského domova, jaka je jeho role pii mimoskolnim vzdélavani ditéte nebo jak
vypadd prace s ditétem, které ma poruchu chovéani. Pro dosazeni téchto cili bylo
zvoleno vyzkumného Setfeni formou kvalitativniho vyzkumu. Pro kvalitativni vyzkum a
dosazeni stanoven¢ho cile byla stanovena metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor je tvoifen Sesti socialnimi
pracovnicemi, které pracuji v détském domové v Plzeniském a JihoCeském kraji.
Vyzkumné Setfeni probihalo v bfeznu roku 2019. Analyza ziskanych rozhovori byla
zpracovana pomoci kddovani dat s naslednou kategorizaci. Tato analyza prokazala, Ze
¢innost socialniho pracovnika v détském domové je velice ruznoroda, jelikoz musi
aktivné spolupracovat s riznymi organy, aktivné vyhledavat neziskové organizace,
které poskytuji mimoskolni vzdélavani détem, spolupracuje s rodinou ditéte a tvori
jakysi ¢lanek v predavani informaci mezi détskym domovem a dal$imi zafizenimi. Bylo
zjisténo, Ze socialni pracovnik ucelné rodinu nekontaktuje. Na odchod ditéte z DD je
dit¢ pomérn¢ dobte ptipravovano. Détsky domov mu poskytne jednorazovy financni
prostfedek tzv. odchodné nebo startovaci balicek, ktery poskytuji rizné neziskové
organizace, nikoli DD. Z vyzkumu vyplyva, ze dité je individualné vzdélavano z pozice
vychovatele, kterou dopliluji vySe zminéné neziskové organizace. V détskych
domovech se také vyskytuje problém ohledné poruchy chovani ditéte. Socidlni
pracovnice uvedly, ze déti pfedev§im porusuji socialni normy a nevhodné se projevuji
ve Skole. Specifické pfistupy nejsou aplikovany v zddném zkoumaném zafizeni a

pfistup k détem je velice individudlni.

Kli¢ova slova
Détsky domov; Socidlni pracovnik; Participace; Nahradni rodinnd péce; Ustavni

vychova; Poruchy chovani; Vzdélavani ditéte



The Role of a Social Worker in a Children’s Home

Abstract

The bachelor thesis deals with the role of a social worker in children's home. The main
goal of this thesis is to map the activities of a social worker in this facility. As part of
the research, | focus on the issues of social worker participation in the restoration of
family relationships, then what activities a social worker participates in preparing for
the departure of a child from a children's home, what is his / her role in the out-of-
school education of a child or how he / she works with a child who has a behavioral
disorder. In order to achieve these goals, a research survey in the form of qualitative
research was chosen. For qualitative research and achievement of the stated aim, the
method of questioning and the technique of semi-structured interview was determined.
The research group consists of six social workers who work in a children's home in the
Pilsen and South Bohemia regions. The research was conducted in March 2019. The
analysis of the interviews was processed using data coding followed by categorization.
This analysis has shown that the work of a social worker in a children's home is very
diverse as he / she has to work actively with different authorities, actively look for non-
profit organizations that provide out-of-school education to children, then he / she
cooperates with the child's family and is somehow a connection in the transfer of
information among children and other facilities. It was found that the social worker does
not deliberately contact the family. The child is relatively well prepared for leaving the
children’s home. A children's home will provide him / her with a one-time financial
means called a severance pay or a starting package provided by various non-profit
organizations, not by children’s home. The research shows that the child is individually
educated by an educator, and it is supplemented by the above-mentioned non-profit
organizations. There is also a problem with children's behavioral disorders in children's
homes. Social workers have said that children, above all, violate social norms and do
not attend school. Specific approaches are not applied in any of the examined facilities

and attitude to children is very individual.

Key words
Children's Home; Social worker; Participation; Alternative family care; Institutional

care; Behavioral disorders; Child education
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UvVoD

,,Domov neni misto, kde bydlis, ale misto, kde ti rozuméji.

Christian Morgenstern

Domov je jednou z nedilnych soucasti lidského Zivota, kde travime obvykle nejvice
casu. Je to misto, kde se nachazeji slova jako laska, harmonie, bezpeci a jistota. Ne
vsichni vSak maji to Stésti a pro nékteré je rodina spiSe ohniskem problém, sporti a
1zi. Domov by mél byt mistem, kam se ¢lovék nemusi bat vracet, kde neni souzen a

V neposledni fadé se jedna o prostor, kde by ¢lovéka méli vitat s otevienou naruci.

Psat bakalafskou praci na téma Role socidlniho pracovnika v détském domové mé
napadlo pii absolvovéani skolnich praxi, kdy jsem méla moznost vidét, jak prace
socialniho pracovnika ve skutecnosti vypada. Socidlni pracovnice méla sit’ kontakt
a znamych. Pfi feSenich jakékoli situace byla vzdy v obraze a védéla si rady. Pokud
tomu tak nebylo, védéla, na koho se ma obratit a s kym mluvit. Se socidlni
pracovnici jsem nejednou vedla diskuzi na téma napln Ccinnosti socidlniho
pracovnika v détském domové. Zajimalo m¢, zda je ¢innost socialnich pracovnika
v détskych domovech obdobna. Jestli plni socidlni pracovnik pouze funkci
administrativni nebo zasahuje i do Zivota jednotlivych déti umisténych v ustavnim

zafizeni.

V prvni Kkapitole se zabyvam détskym domovem jako samostatnym celkem.
Rozebiram zde zdkladni charakteristiku, pfijem, pobyt a odchod ditéte z détského
domova a naslednou péci po jeho odchodu. V dalsi kapitole blize rozepisuji napli
prace socidlniho pracovnika v détském domové, a sice jeho osobnost, profesni a
osobnostni ptfedpoklady, kompetence socialniho pracovnika a legislativu zastfesujici
jeho ¢Cinnost. V neposledni fadé¢ se zabyvam moZnou participaci socidlniho
pracovnika v zivoté ditéte. Ta se tykd vztahl s rodinou, vzdélavani ditéte a prace
s dité¢tem, které ma poruchu chovani. Tato price muze rovnéz poslouzit Siroké
vetfejnosti ke zvySeni informovanosti o roli socidlnich pracovnikii, a zdrovenl muize
slouzit jako porovnani ¢innosti mezi jednotlivymi socidlnimi pracovniky détskych

domovu.



1. Soucasny stav

Ustavni péde predstavuje urditou pééi o déti a mladé dospivajici v riznych
zafizenich. RozliSujeme nékolik typt zatizeni. Tyto typy se od sebe lisi stafim déti,
které se v tomto zafizeni nachdzeji, dale tim, zda se tyto déti potykaji s vychovnymi
¢i zdravotnimi problémy nebo ktery resort je spravuje apod. (Stfedisko nahradni
rodinné péce, o.s., 2019). Déti do téchto zafizenich jsou umistovany dle zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik Sb., pokud jsou shledany véazné divody, kvili
kterym rodi¢ nemuze zabezpe€it fadnou vychovu ditéte, je-li ohroZen télesny,
dusevni ¢i rozumovy stav ditéte a jeho fadny vyvoj. Soud vzdy zvazuje, zda existuje

ur¢ita moznost svétit dit€¢ do péce fyzické osoby.

PéCi o ty nejmensi zajisStuje Ministerstvo zdravotnictvi. Konkrétné jde o kojenecké
ustavy, détskd centra a détské domovy do tii let vé€ku ditéte. Pé¢i o starSi déti
spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tyto déti jsou umistovany
do nékterého ze Skolskych zatizeni pro vykon ochranné nebo Ustavni vychovy. Mezi
tato zafizeni patii diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou
nebo vychovné ustavy. V neposledni fadé¢ Ministerstvo prace a socialnich véci
zastteSuje domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (Stfedisko nahradni rodinné
péce, o.s., 2019). Dalsimi dilezitymi organy jsou rovnéz ufady kraju, které zajistuji
vétSinu rozhodujicich a podpirnych instituci jako napt. pedagogicko-psychologické

poradny nebo specialné pedagogicka centra (Jedlicka, 2015).

1.1 Détsky domov

W

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich, 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zmén¢ dalSich zakont definuje détsky domov jako =zafizeni, kde je détem
poskytovana veskera péce, kterd je jinak poskytovana osobami odpovédnymi za

vychovu a vyvoj ditéte.

Pobyt v ustavnich zafizenich je pro dit€ velkym naborem zkuSenosti, a to jak
pozitivnich, tak i negativnich. Pfijeti, pobyt a samotny odchod ditéte z takového

zafizeni je realizovany s respektem Kk potiebam a zajmim ditéte (Pecnerova et al.,
2015).



1.1.1 Zakladni charakteristika

V Ceské republice je realizovana forma nahradni rodinné péce dle vyse uvedeného
zakonu prostiednictvim Skolskych zafizeni pro vykon dustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, kde musi byt kazdému ditéti zajiSt€éno pravo na vychovu a
vzdélani. Tato prava maji nadvaznost na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy o

lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterymi je vazana i Ceska republika.

Podle Janského (2004) jsou formy nahradni rodinné péce nedilnou soucasti systému,
ktery zabezpecuje péci o déti. Mezi tyto formy patii i Gistavni vychova. Do détskych
domovll jsou umistovany déti, které nemaji zdvazné poruchy chovani a které
nemohou byt vychovavany ve vlastni rodiné. Jedlicka (2015) dale uvadi, ze zakladni
organizacni jednotku détského domova tvoti rodinné skupiny, kde se nachazeji déti
zpravidla riizného veéku, pohlavi ¢i etnicity. Dité je zde, jak vyplyva ze zdkona ¢.
109/2002 Sb., zpravidla umistovano do skupin o nejméné 6 a nejvice 8 détech. Jak
ale Jedlicka (2015) uvadi, vSe zavisi na jejich mentalni a zdravotni Grovni. Jde zde
snaha zachovat sourozence pohromadé, a proto jsou umistovany do stejného
détského domova a pokud je to mozné, tak i do jedné rodinné skupiny. Pocet
rodinnych skupin v détskych domovech se miize liSit. Nejméné se ovSem muzou

ziidit dvé rodinné skupiny a nejvice osm. Ptipadné vyjimky urcuje ministerstvo.

Hlavni ucel téchto zatizeni, jak vyplyva ze zakona ¢. 109/2002 Sb., byva zpravidla
zajist'ovani nezletilym osobam od 3 do 18 let véku nebo zletilym osobam do 19 let
véku jejich nahradni rodinnou péci v zdjmu fadné vychovy, vzdélavani a zdravého
vyvoje. Jedlicka (2015) uvadi, Ze v détskych domovech je zajiStovana rovnéz
piiprava déti pro budouci povolani, vytvareni pfiznivych podminek pro jejich
zauceni, vyuceni nebo zajisténi podminek pro stiedni vzdélavani ¢i vyssi odborné
vzdélavani. Pokud se mlady dosp€ly pfipravuje na budouci povolani, miize zatizeni
V plné mife poskytnout zaopatieni do 26 let véku, coz vyplyva ze zakona 109/2002

Sb., o vykonu ustavni vychovy atd.

Vsechna zafizeni jsou pravidelné kontrolovdna Ceskou Skolni inspekci, statnim

zastupcem, zfizovatelem a vetejnym ochrancem prav (Koubova, 2017).
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V tGstavnich zafizenich rozeznavame podle Jedlicky (2015) pét zdkladnich kategorii

déti:

1. Oboustranni sirotci. V Ceské republice se vyskytuje zanedbatelny pocet
oboustrannych sirotkti (Jedlicka, 2015). Koubova (2017) uvadi, ze v détskych
domovech se nachazi 28 uplnych sirotkd, tj. 0,56 %, jak vyplyva ze
statistickych udajti za skolni rok 2015/2016.

2. Déti ohrozené socialné patologickymi jevy, které se vyskytuji v blizkém okoli.
Tyto déti se nachazeji v neusporadaném prostiedi dysfunkénich rodin
(Jedlicka, 2015). Jednd se o prostiedi, kde nejsou naplnény zikladni
pozadavky dané spoletenskymi a pravnimi normami. Clenové dysfunkéni
rodiny se nezapojuji do oteviené komunikace a projevuji Spatné komunikacni
schopnosti, nevyviji smysluplné vztahy, nevyjadiuji osobni nazory a pocity,
jsou citové nestabilni, neexistuje zde racionalni feSeni problémt, Spatna

tolerance atd. (Hunt, 2014).

3. Déti s rizikovym chovanim a vychovnymi problémy. Za rizikové chovani je
povazované zaskolactvi, tulactvi, agresivni chovani, dospivani déti. Patii sem
déti, u kterych prevazuje hyperaktivita nebo déti, které rizné experimentu;ji
snavykovymi latkami apod. (Jedlicka, 2015). Sobotkova (2014) obecné
dodava, Ze se jednd o chovani, zkterého pifimo, ¢i nepiimo vyplyva
psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, nezndmych osob, majetku ¢i

prostiedi.

4. Déti, u kterych prevazuji vychovné problémy. Tyto problémy se utvaii na
podklad¢ neurologické ¢i psychické poruchy centralni nervové soustavy

(Jedli¢ka, 2015).

5. Déti se zkuSenosti s kriminalitou. Pokud by tyto déti nebyly umistény do
Skolského vychovného zafizeni, pravdépodobné by v této cinnosti dale
pokracovaly (Jedlicka, 2015). Podnét k pachdni trestné Cinnosti u déti a
mladych dospélych se nachdzi v nedostacujici rodinné ¢i Skolni vychové,
mravni a citové vychoveé, malé nabidce volnocasovych aktivit nebo vychazi z

neznalosti pravniho védomi (Kasparova, 2019).
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Koubova (2017) dale rozeznava dalsi kategorii a sice déti postizené. Témer 27 %
(1 330) deti umisténych v détskych domovech je postizenych, z toho mentdlné
postizenych je 888, sluchove 24, zrakove 10, télesné 8, s vadami rFeci 64,
S kombinovanymi vadami 162 (z toho hluchoslepych 6), se zavaznymi poruchami
uceni 93, s autismem 29 a se zavaznymi poruchami chovani 52 (Koubova, 2017,

s. 12).

1.1.2 Piijem ditéte do détského domova

Piijem ditéte do détského domova je realizovan dle uvedeného zakona ¢. 109/2002
Sb. na zaklad¢é rozhodnuti soudu o tGstavni vychové ¢i ochranné vychoveé. Dale mize
vychazet z rozhodnuti o pfedbéZzném opatifeni ndhradni vychovné péce v zajmu

zdravého vyvoje jedince, fddné vychovy a jeho vzdélavani.

P1i pfijimani ditcte je aktivné zjiStovan a zvaZzovan ndzor vSech zicastnénych osob a
je mu piikladana i urcita vaha. Détsky domov projednava s ditétem a s osobou
odpovédnou za vychovu i mozna piani, predstavy, cile a o¢ekdvani (Pacnerova et
al., 2015). Nastup jako takovy je pro dité a rodinu velice citlivy a je potieba, aby vSe
bylo dostate¢né ptipraveno. Existuji rizné zplsoby pro piipravu rodic¢h a ditéte
K nastupu do zafizeni. Pro piiklad Ize uvést predbéznou navstévu zafizeni, moznost
prohlédnuti si ho a popiipadé si promluvit s mistnimi zaméstnanci. Nachazi se zde
moznost optat se na vse, co rodinu nebo dité zajima, dale domluvit si konkrétni den
a Cas nastupu, pozadat rodice, aby dit¢ v den pfijeti doprovodili aj. (Bechyiova,
2008). K vytvoreni vhodnych podminek pro dit¢ je rovnéz vyzadovana potiebna
dokumentace a dostate¢né informace o ditéti. Dit¢ ma moznost si do zatizeni piinést
své osobni potieby a oblibené predméty. Jedna se piedevSim o fotografie, hracky,

hygienu, obleceni a knihy (Pacnerova et al., 2015).

1.1.3 Pobyt ditéte v détském domove

Kazdy dlouhodoby pobyt v stavnim zafizeni zanechd na ditéti urCité znamky
handicapu (Matousek, 2005). Déti umisténé v détském domové nedostavaji v plné
mife stimulaci a takovy typ péce, ktery je potiebny pro psychicky vyvoj a zdarny
rast (Novotny, 2015). Nemaji zde moznost plnohodnotnych podminek pro rozvoj
vlastni individuality, moznost hledat vlastni cesty, vyzkouset slepé cesty, piijmout

piiméiené sankce za své jednani, postupné piebirat zodpovédnost za své kroky a
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Ucastnit se tvorby krokd novych, které by odpovidaly jejich individualni zralosti
(Pazlarova, Hermochova; 2013). Tento nedostatek se miize projevit trovni vzdélani,
zdravotnim stavem, kriminalitou ¢i kvalitou budouciho partnerského Zivota
(Matousek, 2005). Aby doslo ke zmirnéni téchto negativ, snazi se zafizeni aktivné
predchazet predsudkim a negativnim dopadim, které by mohly vzniknout
v souvislosti s poskytovanim tustavni péce (Pacnerova et al., 2015). Jako piiklad
aktivniho pfedchazeni negativnich dopadii mizeme uvést skuteCnost, ze zatizeni
poskytuje a podporuje dit€ v aktivnim vyuziti volného ¢asu a rekreaci, hradi naklady
na kulturni, umélecké ¢i sportovni ¢innosti nebo hradi naklady na dopravu k osobam

odpovédnym za vychovu (© Kancelat vefejného ochrance prav, 2018).

Pii kazdém pobytu ditéte v ustavnim zafizeni se zpracovava program rozvoje
osobnosti ditéte. Jedna se o plan vychovné vzdélavaci péce, ktery je zaméfen na
konkrétni dité, pfiCemZ je vypracovan v zdjmu rozvoje osobnosti ditéte v zafizeni
pro vykon ustavni vychovy. Tento plan obsahuje reflexi soucasného stavu,
diagnostické poznatky, cil péce a jiné postupy v oblastech Zivota ditéte (Pecnerova
et al., 2015). Podle definice, kterou uvadi Johnova (2006), se tento plan sklada

Z mapovani, planovani, podpory, realizace planu a méfeni vysledku.

V ptiloze ¢&. 1: Sablona: program rozvoje osobnosti ditdte zahrnuje uréené
sttednédobé a kratkodobé cile péce o dité v zatfizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy. Jedna se piedevS§im o zhodnoceni ptfedchozich cilii a zplsob dalsiho
vzdélavani, zapojeni do zdjmovych ¢innosti, spoluprace se socializatnimi skupinami

¢i s rodinou (Pecnerova et. al., 2015).

1.1.4 Odchod ditéte z détského domova

Jak jiz zminuji vySe, ustavni vychova je ukoncena dle zakona 109/2002 Sb., 0
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich. Dit¢ zde mlze pobyvat do 18
let, pfipadné do 19 let. Pokud se mlady dospély pfipravuje na budouci povolani,
mize zafizeni poskytnout v plné mife zaopatteni az do veéku 26 let. O prodlouzeni

pobytu si musi mlady dospé€ly zazadat u feditele détského domova.

Cilem tstavni vychovy je, aby déti, které odchazeji z détského domova, byly

ptipraveny k samostatnosti a relativné zvladly fesit bézné naroky praktického zivota.
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Mezi tyto naroky miZzeme uvést jednani s Gifady nebo napf. samostatné hospodateni
s penézi (Jansky, 2004). Pecnerova et al. (2015) k tomu piidavaji i ptipravu pro
samostatny zivot, ziskani piehledu v oblasti vzd€lavani, zaméstnani, ubytovani,
zdravotnickych sluzbach, dale schopnost rozhodovat o dulezitych aspektech v zivoté

a podporu v udrzovani stalych kontaktii s blizkymi osobami.

Podle Matouska a Matouskové (2011) nastava problém tehdy, pokud déti nepoznaly
rodinné prostiedi a prosly celou fadou nahradnich domovit. Kvili tomu, ze byly po
celou dobu vychovavany v kolektivnich zatizenich, je jejich schopnost navazovat
vztahy a nalézat v nich uspokojeni zna¢né oslabena. Béhem dospivani a casné
dospélosti se u téchto jedinci mize objevovat delikventni chovani. Pecnerova et al.
(2015) uvadi, ze za ucelem eliminace toho chovani je zapotfebi individuédlni a

komplexni ptistup k ditéti s ohledem na jeho osobni potieby.

1.1.5 Nasledna péce po odchodu ditéte z détského domova

Pti ukonCovani pobytu v détském domové jsou vyhodnocovany potieby ditéte pro
samostatny zivot a stanovuji se postupy k podpote uspésného prechodu mladého
dospélého do samostatného zivota. Pfed odchodem je s jedincem probirano
planovani a pfiprava V oblasti vzdélavani, zamé&stnani, jednani s Gfady a ubytovani.
Déle sem patii financni podpora (socidlni davky), péce o zdravi, zachovavani
socidlnich kontaktli a vytvafeni sité poradenstvi a podpory (Pecnerova et al., 2015).
Aby se dit¢ dobie adaptovalo na vnéjsi svét, poskytuje détsky domov beéhem
nasledujicich dvou let odborné poradenstvi (Carqueirova, 2018). Jakmile dité
z détského domova odejde, uplatituje zatizeni naslednou podporu a pomoc mladému
dospélému. Zatizeni se snazi o udrzeni urcitého kontaktu a zachovani vztahi, které
si dit¢ v zafizeni vytvofilo (Pecnerova et al., 2015). Ze zakona ¢. 109/2002 Sb.
vyplyvé, ze ditéti, kterému byl ukonfen pobyt v zafizeni z diivodu, Ze dosédhlo
zletilosti a dobrovolné nesetrvava do ukonceni piipravy na povolani, se podle jeho
skutecné potieby v dobé propusténi poskytne vécnd pomoc nebo jednorazovy
finan¢ni pfispévek. VSechny tyto moznosti jsou ditéti pfed odchodem vcas a

srozumitelné vysvétleny (Pecnerova et al., 2015).

Odchodem ditéte z détského domova se zabyva 1 fada neziskovych organizaci, které
plni vyznamné kroky ke zlepseni jejich zaclenéni se do bézného zivota. Neziskové

organizace realizuji fadu projektd, které jsou piimo zamétené na odchazejici déti a
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na bliZici se odchod ditéte z ustavniho zafizeni. Mezi tyto projekty patii napiiklad
projekt: Najdi svlij smér, Startovné do zivota, Ziskani fidi¢ského prukazu, Pod

ktidly, Nejste na to sami ... atd. (Koptivova, 2006).

1.2 Naplii prace socidlniho pracovnika v détském domové

1.2.1 Osobnost socialniho pracovnika

vvvvvv

pracovnika. Klient potfebuje socidlnimu pracovnikovi diivéfovat, citit se bezpe¢né a
byt piijiman (Koptiva, 2016). Aby toho socidlni pracovnik dosahl, musi podle
Reznitka (2000) spliiovat piedpoklady jako jsou empatie, tvofivost, flexibilita a
schopnost improvizace, vstiicnost a v neposledni fad¢ i respekt viici klientovi jako
takovému. Kopfiva (2016) dale dopliuje, ze mezi dilezitou ¢innost socidlniho
pracovnika patii také zajem o kazdého klienta, snaha pochopit ho, zajimat se o n¢j,

podporovat ho v jeho silnych strankach a piijimat ho takového, jaky je.

Empatie patii v mnoha publikacich k zdkladnimu kameni, ktery je nutny ke
spolupraci klienta a socialniho pracovnika. Empatie umoznuje efektivné chapat
klientovy pocity, a tim i vnasi nadhled do celé jeho situace (Gulova, 2011). Clovek
muze mit sebelepsi slovnik vyrazii a perfektné ovladat pravidla konfrontace, dokud

se ale nevciti, nepodari se mu dotknout se srdce a uvést ho do pohybu (Prekop,

2004, s. 13).

1.2.2 Profesni a osobnostni predpoklady

Profesni a osobnostni predpoklady jsou zahrnuty v celé fadé skupin povolani, které
maji charakter poméhajicich profesi. Mezi takové patii napt. pedagogické profese,
zdravotnické profese, psychologové nebo profese zaméfené na socialni pomoc
(Géringova, 2011). Kazda z téchto profesi musi spliiovat urcitou miru odbornosti, tj.
urcité mnozstvi védomosti, dovednosti a zkusenosti, kterou je potieba si pro vykon
profese osvojit (Koptiva, 2016). Pro tyto profese je spole¢né, ze v pracovnim
procesu s klientem navazuji vztah, pii kterém zapojuji i vlastni osobu pomahajiciho
(Géringova, 2011). Existuji stanovené pracovni normy pro vykon socidlni prace.
Socialni pracovnik pracuje s jednotlivcem, rodinou, skupinou ¢i celou komunitou.

Umi planovat, provadét a prezkoumavat okolnosti a potieby. Socialni pracovnik se
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snazi o podporu jednotlivce nebo celé komunity a vede je ktomu, aby

reprezentovali své nazory, zajmy a okolnosti (Pugh, 2005).

Mnoho autorti uvedenych v Matouskovi (2013) tvrdi, Ze pomahani druhym lidem je
tézka a vysilujici prace, a proto je potieba fyzické zdatnosti. Socialni pracovnik by
si mél udrzovat fyzickou kondici cvicenim a spravnou zivotospravou. Dilezitym
prvkem pro klienta je rovnéz pritazlivost pracovnika. Jde predev$im o to, jak se
pracovnik oblékd, vystupuje, jak jedna se samotnym klientem a ptipadné jakou ma

povést (Matousek, 2013).

Mezi dalsi dovednosti se fadi diivéryhodnost socialniho pracovnika, ktera se sklada
z diskrétnosti, spolehlivosti, porozuméni a vyuzivani moci ve smyslu — kdyz se
pracovnikovi svéfim, bude se mi vénovat. (Matousek, 2013). Kasanova (2008)
uvadi, ze socialni pracovnik je prvotné¢ ochrancem prav ditéte, a proto musi byt
svédomity, spolehlivy a musi mit schopnost pro spolupraci s rodinou ditéte a dal§imi

ptislusnymi organy.

V neposledni fadé mezi osobnostni predpoklady patii i komunika¢ni dovednost
(Matousek, 2013). Diky komunikaci lze upevnit dosavadni vztah mezi klientem a
socialnim pracovnikem, poptipadé navazat vztah sjeho ptateli a rodinnymi
ptislusniky (Venglarova, 2008). Aby socidlni pracovnik mohl navazat dobry vztah
S klientem, musi s touto schopnosti dobfe zachazet. Dovednost jako takova
neposkytuje klientovi zddnou pomoc, ale slouzi jako =zékladni prostiedek
k poc¢ateénimu feSeni jeho problému. K dobré komunika¢ni dovednosti patii i
empatie, analyza klientovych prozitki, naslouchéni a fyzicka pfitomnost (Matousek,
2013).

1.2.3 Kompetence socialniho pracovnika

Kompetenci v praxi chapeme jako projev dobfe uznavané, dobie zvladané
profesionalni role socidlniho pracovnika, jehoZz soucasti jsou odborné znalosti a
schopnost adekvatné reagovat na vzniklou situaci, a pfitom citliv€ aplikovat hodnoty
profese (Elichova, 2017). Socialni pracovnici jsou odhodlani do praxe pfinést ty
nejlepsi zkuSenosti a dovednosti tykajici se procesu pomoci. V ramci zdokonalovani

socialni prace jako védniho oboru maji pracovnici povinnost sdilet své zkuSenosti
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s Sirokou vetejnosti, kde ziskavaji pozitivni 1 negativni hodnoceni a diky tomuto

procesu mize dojit ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb (Sheafor, Horejsi; 2000).

Kompetentnim socialnim pracovnikem se jevi ten, jenz umi dobie a ucinné
komunikovat s jednotlivcem, rodinou, skupinou ¢i komunitou. Musi se dobie
orientovat v potiebach klienta, znat silné a slabé stranky klienta a diky témto
informacim naplanovat dalsi postup (Havrdova, 1999). Socialni udalost klienta musi
byt brana individualng, pficemz klient ma pravo se ktéto situaci vyjadfit a
nabidnout piipadna feSeni (Gulova, 2011). Je zde potieba klienta po celou dobu
podporovat a pomahat mu, popiipadé zasahnout nebo poskytnout dalsi sluzbu

(Havrdova, 1999).

Kompetence socialnich pracovnikéi nejsou v Ceské republice upraveny Zadnou
legislativni normou natolik, aby vedoucim organizaci bylo zfejmé, jaké ukony ma
plnit socidlni pracovnik a jaké nikoli (Matousek, 2005). Kasanova (2008) uvadi, Ze
napln préace socidlniho pracovnika je spiSe administrativni, poméhajici a poradenska.
V détském domoveé se to tykd vedeni vkladnich kniZzek a osobnich spisii ditéte,
ukladani cennosti, zpracovani anamnézy pii piijmu a propusténi ditéte,

zpracovavani individudlniho planu ditéte atd.
1.2.4 Legislativa potiebna k vykonu socialni prace v détském domové

Socialni pracovnik se pii vykonu své prace zamétuje na vychovny, vzdélavaci a
socialni aspekt. Aby socidlni pracovnik vykonaval svoji profesi efektivné, je zde

potieba legislativniho ukotveni (Kasanova, 2008).

Vv détském domoveé fidi:
e Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod;
e Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik;
e Zakon ¢. 500/ 2004 Sb., Spravni tad;
e Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon,

e Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace;
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e Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj;

e Zakon ¢. 109/ 2002 Sb., 0 vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péce ve skolskych zatfizenich,
ve znéni pozd¢jsich predpist;

v

e Zikon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon);

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist;
e Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist;
e Zakon ¢. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze;
e Umluva o pravech ditdte ¢. 104/ 1991.

1.2.5 Socialni pracovnik a eticky kodex

Etika jako takova je podle Jankovského (2003, s. 22) filozofickou vedou o spravném
zpiisobu Zivota, vychdzejici z raciondlnich pristupu a snazici se nalézt, popripade i

zduvodnit, spolecné a obecné zaklady, na nichz moradlka (predmét etiky) stoji.

Znaseho pohledu je dulezita profesni etika, ze které vychéazi eticky kodex
pomahajicich profesi (Jankovsky, 2003). Eticky kodex je klicovym dokumentem pro
spravny vykon prace pomahajiciho pracovnika, tedy i socialniho (Bandit et al.,
2015). Obsahem etického kodexu jsou piedevsim etické zasady, pravidla etického
chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi, zaméstnavateli, spolecnosti
nebo koleglim, ve vztahu ke svému povolani a odbornosti. Déle jsou zde upraveny
etické problémové okruhy a jejich feSeni. (Eticky kodex, 2006). Jsou zde vyjasnéné
etické pozadavky, vytvaii se zde odpovédnost za profesi a divéra vefejnosti

v pomahajiciho pracovnika (Nwachukwu, 2014).

1.25.1  Pojeti etického kodexu

Na vyznam etického kodexu se miZzeme podivat z hlediska administrativniho pojeti,
aktivistického pojeti, profesionalniho pojeti a filantropického pojeti socidlni prace

(Bandit et al., 2015).
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e U administrativniho pojeti socidlni prace se pfedem predpoklada, Ze socidlni
pracovnik bude postupovat predepsanym postupem, bude dodrZovat
pfedepsané normy, vyfizovat Zadosti a rozhodnuti, tedy bude Ufednikem
(Musil, 2010). Pro ptedepsany postup muze jako voditko slouzit eticky
kodex, ktery poskytuje socialnimu pracovnikovi oporu a soucasné plni
funkci ochrannou. Zaroven poskytuje podporu pro dodrzovani etickych
zasad klient (Bandit et al., 2015).

e V aktivistickém pojeti socialni prace je naopak zadouci, aby pracovnik

vystupoval pro klienta jako partdk (Musil, 2010). Partdk svou cinnosti
pfispivda k socialni zméné, feSeni problémi a Knapravé v oblasti

mezilidskych vztaht (Bandit et al., 2015).

e Aby socialni prace byla sjednocenou profesi, je potieba profesionalniho

pojeti socialni prace, pti kterém jsou dodrZzovany etické zasady (Bandit et al.,
2015). Role socialniho pracovnika je zde nazyvana terminem specialista

(Musil, 2010).

e Jako posledni mame uvedené filantropické pojeti socidlni prace, pti kterém

klade socialni pracovnik diraz na svoji lidskost (Bandit et al., 2015).
Socialni pracovnik tohoto typu ma byt pfedev§im empaticky a vnimavy, ma

byt ¢lovékem (Musil, 2010).
1.3 Participace v Zivoté klienta détského domova

Vztahy mezi zaméstnanci a détmi v détském domové jsou zalozeny na vzajemné
ucte, porozuméni a jasnych profesnich a osobnostnich hranicich. Pracovnici by méli
byt schopni jednat s kazdym jedincem podle jeho individudlnich potfeb a piani,
pii¢emz musi brat i ohled na ostatni ¢leny skupiny (Department for Education,
© 2011).

1.3.1 Participace pti obnove vztaht s rodinou

Zatizeni se vzdy snazi vytvaiet podminky pro spolupraci ditéte a rodiny. Ditéti jsou
sdélovany informace tykajici se kontaktu s blizkymi osobami, jsou mu rovnéz
umoznény navstévy rodicl a blizkych osob v zafizeni, navstév u osob odpovédnych

za vychovu a je mu dale umoznén telefonicky, elektronicky ¢i korespondencni
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kontakt (Pecnerova et al., 2015). Kontakt ditéte s rodicem ovliviiyje dite v jisté mite
pozitivng, ale dlouhodobé ¢i kratkodobé ho muze stigmatizovat i negativné. Ditéti,
které ma dezorganizovanou vztahovou vazbu, zptisobuje kontakt s rodi¢i obrovsky
stres. Tento stres se poté promita do vztaht k jinym blizkym osobam (P&the, 2018).
Je vsak Zadouci, aby dit¢ mélo kontakt s rodi¢i ¢i pfibuznymi, resp. alespoii
seznameni s kofeny a jejich historii. Kontakt s biologickou rodinou by mé¢l vsak
probihat pouze tehdy, pokud ditéti ptinasi zjevny prospéch — nikdy by tento kontakt
nemél slouzit jako zmirnéni zarmutku & situace biologické rodiny (Cerna,

Kocourkova; 2018).

Pii obnové vztah srodinou je potieba se fidit uréitymi kritérii, jez jsou dle

Kasanové (2008) nasledujici:

e Navrat do biologické rodiny musi byt postupny s €astéji se prodluzujicimi
navstévami. Po celou dobu navstévy jsou U rodicii a ditéte monitorovany
jejich pocity, chovani a komunikace (Kasanova, 2018). Podle Cerné,
Kocourkové (2018) je dulezity pravidelny a organizovany kontakt ditéte
s biologickou rodinou, a to bud’ osobni, pisemny ¢i telefonicky. Vzhledem k
vyuzivani modernich technologii mtize kontakt rodich a ptibuznych
s dité¢tem probihat castéji. Pokud je tato komunikace Zzadouci a dité

prosperuje, neni tfeba do komunikace vstupovat.

e Rovnéz dulezitd je i samotna spoluprace mezi rodi¢i a ptisluSnymi organy
(diskuze o problémech, dodrzovani termint, celkova spoluprace, spoluprace

I S jinymi pomocnymi sluzbami) (Kasanova, 2018).

e Rizika, kvili kterym bylo dit¢ odebrano, se zcela nebo zvelké casti
eliminovala (Kasanova, 2018). Zasadnim pfedpokladem pro zmirnéni ¢i
odstranéni rizik je, aby rodi¢iim byly poskytnuty informace o tom, co se nyni
od n¢j ocekava, aby doSlo k seznameni se spolupraci a stanovil se cil
spoluprace. Informace lze predat i vramci piipadové konference (Cerna,

Kocourkova; 2018).

e Rodi¢e v pritbéhu Casu dokazali, ze uméji byt dobrymi rodi¢i (Kasanova,
2018). Existuje i problém, ze déti, které do détského domova byly umistény

ze socidlné-ekonomickych divodi, maji Spatnou perspektivu, nebot’ jejich
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navrat do rodiny po skon€eni Ustavni vychovy zatézuje fakt, Ze v pribchu
jejich neptfitomnosti v rodiné¢ nedoSlo k zadné zméné k lepSimu, spise
naopak. Muzou se zde vyskytovat problémy s alkoholismem a rozvracenim

rodiny, a proto je navrat nemozny (Pazlarova, Hermochova; 2013).

e Rodice si naddle uvédomuji zodpovédnost za svoje chovani a chovani viici

ditéti (zanedbavani, abtizus) (Kasanova, 2018).

Rodice nebo zédkonni zastupci déti maji povinnost dle Natizeni vlady €. 176/1996
Sb. platit tzv. oSetfovné. Rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do tohoto zatizeni
nezbavuje rodice vyzivovaci povinnosti. Détem, kterym se poskytuje zaopatieni, je
poskytovano kapesné, které se odviji od veéku ditéte a vychovnych hledisek
(Jedlicka, 2015).

1.3.2 Vyznam vychovy a vzdélavani ditéte mimo vyucovani

Pisobeni na déti mimo vyuCovani spo¢iva v zamérném a cilevédomém formovani
jedinct. Jako piiklad formovani mizeme uvést uspokojovani potieb, usmernovani,
prohlubovani a rozsifovani zajmu ¢i rozvoj specifickych schopnosti vychovavanych
jedinct (Hajek et al., 2011). Vyznamné zastoupeni ve vychové a vzdélavani ditéte
ma rovnéz prevence. Prevenci mizeme definovat jako soubor opatieni, diky kterym
ma byt ve spolecnosti pfedchazeno socialné patologickym jeviim (Bélik et. al.,
2017). V dobé¢ mimo vyucovani jsou realizovany ¢innosti, jeZ slouzi pravé jako
preventivni opatfeni pfed socialné patologickymi jevy. Mezi tyto Cinnosti patii
aktivity, které spocivaji v plnéni povinnosti jako pfiprava na vyucovani,
odpocinkova ¢innost, rekreacni ¢innost nebo zajmové Ci verejne prospésné ¢innosti

(Hajek et al., 2011).

Kazdy jedinec by mél byt veden k individudlni odpovédnosti za vlastni jednani a
rozhodovani. K tomu, aby byl ¢lovék schopen samostatné spravné rozhodovat a
jednat potiebuje odpovidajici znalosti, dovednosti a dalsi vlastnosti (Dvorakova,
Smrcka; 2011). Tyto znalosti mize jedinec v zafizeni ziskat formou individualni
vychovy. V jednotlivych zafizenich je zajisténa vychova ke zdravému Zzivotnimu
stylu, k pé¢i o télo, sexualni vychova nebo vychova k partnerstvi a rodiovstvi.

Rovnéz je zde zajiSténa prevence rizikového chovani, ktera vychazi
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Z mezioborovych pfistupti, které odpovidaji potfebam cilové skupiny a podporuji

zdravi z hlediska télesného, duSevniho a socialniho (Pecnerova et al., 2015).

1.3.3 Préce s ditétem, které mé poruchu chovani

Deéti, které zGstavaji po cely zivot v Gstavni péci nebo déti, které pfichdzeji do
nahradnich rodin, maji podle Kubickové (2011) specifické projevy chovani. Aby
tyto specifické projevy chovani byly co nejvice eliminovany, je podle Matouska
(1999) zapotiebi, aby dité vyrustalo ve stalém a uzavienim prostiedi, chranéné pred
vnéjSim a chaotickym svétem. Jansky (2004) tik4, Ze nejvyznamnéjsi vazba je ta
prvotni, kdy si matka s ditétem utvafi citovou vazbu. Tato vazba je pozdéji rozsitena

na okruh rodiny a je urc¢ujicim Cinitelem pfi utvafeni samotné osobnosti ditcte.

Dusledkem nenaplnéni této vazby nema dité specificky vztah k osobé, kterou by
emociondln¢ piijalo. Takové dit¢ vykazuje poruchy v navazovani kontaktl.
Akceptuji napf. neomezeny kontakt s cizimi lidmi, jsou schopni s neznamymi lidmi
kamkoliv jit nebo neznamym lidem fikaji mami a tati (Brisch, 2010). Kubic¢kova
(2011) dodava, ze mimo poruchu Vv navazovani stalych kontakti ma dit¢ problémy i
S kognitivnim vyvojem, nevhodnym sociadlnim chovanim, které muize piejit az do
agresivniho a vzdorovitého chovani nebo problém s poruSovanim socialnich norem,
které se ocCekavaji vzhledem Kk jeho veku. Jedlicka (2015) dodava, ze agresivita u
déti a mladistvych v poslednich letech vyrazné stoupla. Mladistvi delikventi pachaji
trestnou ¢innost v oblasti majetkové, kde je vsak tendence k poklesu, coz je varujici
signal, jelikoz trestnd Cinnost piechazi do oblasti nasilné. Klientela je nejen vice
agresivn¢jSi a autentiCtéjSi, ale také vétSinou vice socidln¢ zdatnéjsi a
sebevédom¢éjsi. Uvédomuji si sva prava, bohuzel vSak vice nez své povinnosti.
K dalsim projevim patii podle Pazlarové, Hermochové (2013) naruseni
emociondlniho prozivani. Existuje zde i zvySend sebekontrola, snizend tolerance
k zatézovym situacim, vyhybavé chovani nebo nadmérna peclivost. Toto chovani
muze fungovat jako obranny mechanismus pfed nepfimym napétim, které je
vyvolano obavami ze Spatného sebehodnoceni. Bohuzel vSechny tyto rizikové
faktory se utvareji jiz u primarni rodiny. Mezi tyto rizikové faktory patii napt. nizky
sociokulturni a hospodaisky status, osaméle Zijici rodi¢, zneuzivani navykovych

latek rodi¢i nebo k tomu piispiva i nizky vék a vzdé¢lani rodic¢u (Fonagy, 1998). Jak
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tika Filippelli et al. (2017), v€asna identifikace a intervence problému je proto

klicova.
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2. Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakaldiské prace je zmapovani aktivit socidlniho pracovnika

Vv détském domove.
Dil¢imi cili prace jsou:
e Zjistit, jak socidlni pracovnik napomaha k adaptaci ditéte v détském domove

e Zjistit, jak je ze strany socialniho pracovnika dité ptipravovano k odchodu

Z détského domova

e Zmapovat, jaka je role socidlniho pracovnika pfi feSeni zdsadnich Zivotnich

zmén na strané ditéte v détském domové

2.2 Vyzkumné otazky

V navaznosti na cile prace jsme stanovili vyzkumné otazky:
e Zda a jak participuje socialni pracovnik pii obnové vztaht s rodinou?

e Jakymi aktivitami se socialni pracovnik podili na pfipravé ditéte k odchodu

z détského domova?
e Jaka je role socialniho pracovnika v rdmci vzdélavani ditéte?

e Jak vypada socialni prace s ditétem, které ma poruchu chovani?
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3. Metodika

3.1 Poutité metody

Pro zpracovani dat byl zvolen kvalitativni vyzkum. Pokud hovotime o kvalitativnim
vyzkumu, myslime tim ur¢itou jedinecnost, neopakovatelnost a dynamiku ve
sdéleni. Pro celkovou analyzu a popis vyuzivame kvalitativnich metod, kde cilen¢
pracujeme sreflexni povahou jakéhokoli psychologického zkoumani (Miovsky,
2006). Zkoumame zde chovani lidi, chod organizace ¢i vzajemné vztahy. Ma pruzny
a nestrukturovany charakter, kde vyzkumnik tvoii komplexni obraz z pfirozeného
prostiedi (Hendl, 2016). Tazatel (sbératel dal) je tedy sam ucastnikem a mize
pifimo, ¢i nepiimo ovliviiovat vysledky vyzkumu. Vyzkumnik nese urcitou
odpovédnost za ziskané informace, jelikoz data, kterd jsou ziskdna kvalitativnim
vyzkumem, mohou byt velice bohata (Miovsky, 2006). Vyzkumnik se snazi o popis
vypozorovanych a zjisténych skutec¢nosti diky hledani lokalnich souvislosti (Hendl,

2016).

Pro kvalitativni vyzkum a dosazeni stanovenych cili byla stanovena metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru, ktera dovoluje urcitou
pruznost pii ziskdvani informaci. Komunikacni partner ma moznost vyjadieni se
k dané problematice prostfednictvim subjektivnich nazort a pociti (Hendl, 2016).
Ziskané data byla vyhodnocena a zpracovdna pomoci metody vytvateni trsid. Pro
tuto metodu je charakteristické, Ze vysledek je vytvotren na zakladé podobnosti. Jsou
zde vytvareny obecnéjsi kategorie, které maji spolecné rysy a vlastnosti (Miovsky,
2006).

Podkladem pro rozhovory bylo Sest tematickych okruhti a v pfipad¢ potteby jsem
komunikacnim partnerkam pokladala dopliujici otazky. Rozhovory byly
zaznamenané na diktafon a poté byly ptfepsany do elektronické podoby. Koncepce
polostrukturovaného rozhovoru je vlozena do ptilohy €. 2. Ke zpracovani dat byla
pouzita technika otevieného kodovani, metoda tuzka papir. V ramci jednotlivych
odpovédi byly detekovany kody, které jsem dale seskupila do kategorii. Veskeré
rozhovory probihaly na pracovisti dotazovanych komunikaénich partnert.
Rozhovory rovnéz probihaly po vzdjemné domluvé, v klidném a neruSeném
prostiedi. Na schizce byl vzdy vysvétlen ucel vyzkumu. Anonymita vSech

komunikacnich partnert je zachovavana.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovym souborem pro vyzkum byly socialni pracovnice z détskych domovu
z JihoCeského a Plzenského kraje. Celkové bylo dotazovano Sest komunikacnich
partnerek z riznych zatizeni. Identifika¢ni udaje partnerek jsou uvedeny v tabulce ¢.
1. Ztéto tabulky muzeme vycCist délku praxe na pracovisti a dosazené vzdélani

vsech dotazovanych.

Tabulka €. 1: Identifika¢ni idaje komunikacnich partneru

Komunikac¢ni Délka praxe DosazZené

partner na pracovisti vzdélani
KP1 7 let Dis.
KP2 6 let Dis.
KP3 2 roky Bc.
KP4 29 let Dis.
KP5 11 let Bc.
KP6 8 let Bc.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvyssi dosazené vzdelani poloviny komunikaénich partnerek patii do kategorie
diplomovany specialista se zaméfenim na socidlni oblast, téZ Dis. a druha polovina
dotazovanych mé vystudovanou vysokou Skolu s bakalafskym titulem, téz Bc.
Délka praxe dotazovanych socidlnich pracovnic v détském domové se pohybuje
vrozmezi od 2 az 29 let. Krom jedné komunikacni partnerky, kterd se na svém
pracovisti nachdzi 2 roky, je celkova délka praxe vyssi nez 6 let. Z téchto udaji

oy ee

u nich predpokladat znalost okolnosti a problematiky.

Rozhovory s komunika¢nimi partnery se uskute¢nily béhem biezna roku 2019 a byl
z nich pofizen zvukovy zdznam na diktafon. Casova naro¢nost rozhovord byla do
jedné hodiny. Vsechny dotazované byly seznameny se strukturou rozhovoru a téz
ubezpeceny o anonymité rozhovoru. Byl jim pfedan informovany souhlas, kde bylo
jesté jednou vSe podrobné rozepsano. Jeden informovany souhlas zustaval
partnerovi, druhy tazateli. Zeptala jsem se, zda informacim rozumi a nasledné

ptistoupila k rozhovoru.
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3.3 Vybér vyzkumného souboru

Komunikaéni partnefi byli zvoleni metodou zamérného (G¢elového) vybéru. Pii této
metod¢ cilen¢ vyhleddvame takové komunikacni partnery, ktefi spliuji urcité
kritérium pro vyzkum a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit (Miovsky,
2006). Stanovenym kritériem pro vybér partnera byla pozice socialniho pracovnika
v détském domove a souhlas s poskytnutim rozhovoru. Pii vyzkumu dle Miovského
(2006) byl pouzit prosty zamérny vybér, ktery je charakteristicky snadno dostupnym

souborem, rovnéz je zde charakteristicka ¢asova a ekonomicka efektivnost.
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4. Vysledky

Data, ktera byla ziskdna pomoci polostrukturovanych rozhovort, byla zpracovana
metodou vytvareni trst. Snazila jsem se o porovnani a zobecnéni jednotlivych

odpovédi komunikacénich partnera.

Tabulka €. 2: Pracovni napli socialniho pracovnika v DD

Spoluprace .
. i Poradenska ResSeni
Administrativa S organy a
L ) ¢innost problémii
institucemi
KP1 X X X
KP2 X X X
KP3 X X X X
KP4 X X X
KP5 X X X
KP6 X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pracovni napln socialnich pracovnic v détském domove je velice rtiznorodé a sklada
se zmnoha c¢innosti. Jednotlivé cinnosti jsem proto prifadila pod jednotlivé
kategorie v tabulce ¢. 2: Pracovni napli socialniho pracovnika v DD. Socialni
pracovnik z pozice své funkce vykondva administrativni €innost, ktera se sklada
zvedeni ptehledu o navstévach OSPOD, zahajovani spravniho fizeni vici
zékonnym zastupctim ditéte, zjiStovani podkladii pro rozhodnuti o vysi piispévku na
dit¢ a vedeni osobni dokumentace ditéte. Dale sem patii zajiStovani oznameni o
umisténi ¢i pfemisténi déti, zajistovani obCanskych prukazl, past a jinych dokladi,
psani vystupll z ptfipadovych konferenci, vyfizovani zddosti déti u zakonnych
zastupcli o povoleni pobytu v rodinach nebo zpracovavani predavacich protokoli pti

odchodu déti z DD.

Aby socialni pracovnik mohl vykonavat vySe zminéné ¢innosti, musi spolupracovat
i stadou organi a instituci. Z tabulky mizeme vy¢ist, Ze vSechny socialni
pracovnice s témito organy ¢i institucemi intenzivné spolupracuji. ,, Celej kolobeh
administrace zacind jiz u prijimani ditéte. Dité je k nam predano prostrednictvim

OSPOD, s kterym intenzivne spolupracujeme, a ktery nam o ditéti rekne vsechny
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dulezité informace. No a vlastné se ta administrativa tahne celym pobytem ditéte
tady. Vyrizuju mu obcanku, kdyz neni zletily, cestovni pas a celkove vedu celou jeho

dokumentaci “(KP3).

Poradenska cinnost patii do dalsi kategorie. KP 1,3,4,6 sdélily, ze s détma
spolupracuji a pomahaji jim pfi feSeni jakéhokoli problému. Z rozhovori vyplynulo,
ze déti vétSinou za socidlnimi pracovnicemi chodi v obdobi dospivani pro rtzné
rady tykajici se bydleni, zmény Skoly, Sikany ve Skole, budouciho povolani nebo

prodlouzeni pobytu v DD. KP 2 a 5 se k tomu nevyjadtily.

OvSem pokud dit¢ proziva slozit¢ obdobi, naptf. zanedbava povinnou Skolni
dochazku a nedochéazi do Skoly, ma vychovné problémy ve Skole ¢i v détském
domové nebo se rozhoduje o jeho nasledujicim studiu, fesi socialni pracovnik
vzniklou situaci. Vypovédi komunikacnich partnerek na toto téma smeétovaly
k ptipadovym konferencim. Vypovédi KP se do jisté miry liSily v ramci toho, kdo
pripadové konference potfddda a co je pfi nich probirano. K tomuto tvrzeni

predkladam nékolik prikladd.

»PFripadovky urcité pordadame, ale zdlezi na tom, kdo je iniciatorem. Kdyz je
problém, na kterém mame nejvétsi zajem my ho resit...napr. pokud se to tyka deni
tady v domoveé, pokud se to tyka nasich deéti, tak je svolavame my. Napriklad je
vithec neporadame, pokud dite¢ odchazi z détského domova, to vétsinou svolava
standartne OSPOD. Svolavame je, pokud dité zlobi a je to neunosny, kdyz se nam to
zda vhodny na diagnosticky pobyt V diagnostiku nebo pri premisténi do jiného
zarizeni. Ted zrovna se s pripadovkama roztrhl pytel a nevime, co driv” (KP2).
»Pripadové konference urcité provadime, kdyz tFeba resime néjaky pripad, kde se
vSichni potrebujeme sejit a probrat urcitou situaci, dojit k néjakému reseni,
moznostem, alternativam...prosté jak by ta dana situace 5la resit. Vzdycky urcité
predchazi pripadova konference pri svéreni ditete do péstounské péce nebo kdyz ma
byt dité do tohoto zarizeni umisténo...noo, zkratka kdyz se resi néjaka diileZita vec“
(KP4). My pripadové konference neporddame, my se pripadovych konferenci
ucastnime, protoze je porada vetsinou OSPOD nebo Skola. Ja vétsinou vyvolam

podnét, aby usporadali pripadovku, ale jako takovou ji neporadame *“ (KP5).
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Tabulka €. 3: Organizator pripadovych konferenci

DD OSPOD Skola Jiné
KP1 X X DDU
KP2 X X
KP3 X X X
KP4 X X
KP5 X X
KP6 X X X DDU, SVP

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vypovédi socidlnich pracovnic je ziejmé, ze détské domovy jsou aktivnim
ucastnikem na piipadovych konferencich. Zalezi zde pfredev§im na tom, kdo
pfipadové konference potada. Z tabulky mizeme vycist, Zze hlavnim organizatorem
ptipadovych konferenci je ve vSech pfipadech OSPOD a v mnoha dalsich pfipadech
détsky domov a Skola. Mezi dal$i organizatory miZzeme fadit détské diagnostické
ustavy a stfediska vychovné péfe. Socidlni pracovnik na nich participuje jako

aktivni ucastnik, organizator nebo zapisovatel.

Schéma ¢. 1: Vztahy DD s rodinou ditéte

e ] e
Dobra Snaha ze strany
komunikace s DD o maximalni
rodinou spolupraci
Vztahy DD s
rodinou
_ - o o -
Spatna Nevn »
komunikace s ev ;JcovaD|Dse
rodinou ze strany

Zdroj: Vlastni vyzkum

Socialni pracovnice se pii rozhovoru pfili§ nezminovaly 0 vztazich mezi
biologickou rodinou a détskym domovem. Na polozenou otazku, zda se podili na
obnov¢ vztahd s rodinou mi v8ak vSechny dotazované odpovédély kladné, protoze
vzdy zalezi ptedev§Sim na zachovani kontaktu ditéte Sjeho biologickymi rodici,

sourozenci nebo piibuznymi.
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., Podilime se na tom v pripade, Ze o to rodice maji zdjem, jako je duleZity rict, Ze
Vv mnoha pripadech ho nemaji“(KP1). Takze, kdyZz s Vami rodi¢e nespolupracuji?
,, Lak tam neni co resit. Joo, nékdy nevime dlouhy léta kde jsou, vidycky se tu jednou
za cas objevi a potom se vidycky nekam vzdali. Ale abychom to delali jako nejak
planované to, to nedelame. To si myslim, ze to je spis na tom OSPODu “(KP1).
,,Spis telefonicky komunikujeme, snazime se je dohnat. Ale ve vétsiné pripadech jsou
to lidi, co jsou nedohledatelni. Miizou to byt treba i bezdomovci, takze tam ta
obnova nehrozi, ale taky jsou rodice, kde jsou predevsim naruseny vztahy, tak to se
snazime nendpadné, pomaloucku néjak zprostredkovat ten kontakt. Zprvu
telefonicky, potom navstevy tady v DD a postupné treba ty vikendy az
prazdniny “(KP4). ,,To se podilime, kontaktujeme rodice. Potrebujeme tireba podpisy
na pasy, tak to je kontaktujeme. A jinak takovd ta postupnd obnova...telefondty,
navstevy a tak. Taky se snazime, aby pri odebrani spolu ziistali i sourozenci. Proto

Jjsou umistovany do jedné rodinné skupinky *“ (KP6).

Ze schématu a naslednych rozhovori muzeme vidét, ze pokud rodi¢ nechce
spolupracovat s détskym domovem, détsky domov se nevnucuje a pripadné
rozhodnuti respektuje. Pokud vSak rodice z4jem projevuji, snazi se i détsky domov o
maximalni spolupraci. Ve vSech piipadech vSe zacina telefonickou komunikaci,
kterou nasleduji kratkodobé navstévy za pritomnosti tietich osob a pokud OSPOD
vyhodnoti domaci prostiedi za bezproblémové, tak poté nasleduji vikendové pobyty.
Ve dvou piipadech se socidlni pracovnice zminily i o sourozeneckych vztazich,

které povazuji za velice dilezité.

Tabulka €. 4: Odchod ditéte z DD

Finan¢ni

Cvi¢ny byt Startovaci balicek pFispévek
KP1 4 byty ANO ANO
KP2 2 byty NE ANO
KP3 Nevyjadiila se ANO ANO
KP4 1 byt ANO ANO
KP5 2 byty ANO ANO
KP6 Nemaji Nevyjadrila se ANO

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Zajimala jsem se, CO zatizeni poskytuje pti odchodu ditéte z DD a jakym zptsobem.
Déle zda a pro¢ nckteré déti odchazeji diive a do jaké miry se socidlni pracovnik

V tomto angazuje.

, Asi takhle, dite odchdzi bud do pivodni rodiny, PPcka nebo zleti a odchdzi do
Zivota. My mu, pokud chce, poskytneme cvicny byt. Byty mdame 4 a ztoho jsou
momentdlné vSechny obsazené. Pri odchodu ditéti poskytneme jednorazovy
prispévek do castky 25 000 K¢. K tomuto prispevku jesté organizace Dejme détem
Sanci poskytne startovaci balicek, kde mladi dostanou zdkladni vybaveni bytu*“
(KP1). A co tieba v tomto bali¢ku je? ,, Pékny véci (smich) ... Ne, opravdu pékny.
Napr. nadobi, mikrovinka, vysavac, zehlicka, hrnecky, pribory... takové ty zakladni,
co se hodi* (KP1). ,, Angazuji se vlastné po celou dobu, kdy dité odchdzi z DD.
Diteti se vyplaci jednorazovy prispévek, ktery ze zakona ¢inni maximalne 25 000 K¢.
Dale jesté spolupracujeme s ruznymi organizacemi, které pripravuji taky deti na
odchod. Organizace Dejme détem sanci nam poskytuje startovaci balik, kde jsou
vSechny dulezité véci* (KP3). ,, Mdme jeden cvicny byt, ale ten je tedka momentdilné

obsazeny a od cervence tam jesté piijde jedna divka “ (KP4).

Z vypoveédi komunikacnich partnerek a tabulky mizeme vidét ptipravu ditéte, které
odchazi z détského domova do péstounské péce, biologické rodiny ¢i do
samostatného zivota. Pokud dit€ odchazi, svolava feditel détského domova
pedagogickou radu, na které se rozhoduje, zda dité dostane tzv. odchodné. Socidlni
pracovnik zde sehrava diilezitou roli, jelikoz poskytuje veskeré informace tykajici se
ditéte. Sd€luje délku pobytu ditéte, zda mélo vychovné problémy a informuje se
nadéle o budouci situaci ditéte. DéEti opoustéjici DD ve vSech uvedenych zatizenich
dostavaji finan¢ni ptispévek do vyse 25 000 K¢ a v zafizeni 1, 3, a 5 souCasné mladi
dospéli dostavaji 1 startovaci balicky. V zafizeni 4 dotazovana uvedla: ,,A ten
startovaci balicek, to je to odchodné. To schvaluje pedagogicka rada pred
odchodem toho ditéte, muze to byt az do 25 000 K¢. Miize to byt tedy financni
hotovost, nebo ty véci. “ Davate tedy bud’ ten ptispévek, nebo ty véci? ,,4no, ano
presné tak. Hraje tady roli predevsim to, jak se choval, jak dlouho tady taky byl no.*

V tomto zafizeni tedy dité dostava bud’ finan¢ni ptispevek, nebo startovaci balicek.

Dale pokud maji mladi dospéli zajem, pak v zafizeni 1, 2, 4 a 5 maji k dispozici

cvicné byty. Socidlni pracovnik se vtomto piipadé angazuje ve formé
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administrativni. Podavd oznameni o umisténi a popf. premisténi déti a provadi
kontrolu samostatn¢ bydlicich déti. Nadale pomdha mladym dospélym se
zakladnimi Cinnostmi, které se tykaji jejich startovaciho bytu a zajistuje spolupraci

s neziskovymi organizacemi, které détem poskytuji startovaci balicky.

V souvislosti s odchodem ditéte z détského domova se vSech komunikaénich
partnerek ptam, zda a popt. pro¢ je socialni pracovnik po odchodu s ditétem v

kontaktu.

,,No, uicelné v kontaktu s detma nejsme, ale stiva se, Ze jednou za cas zajdou nebo
zavolaji. Veétsinou se pochlubi s néjakou dobrou zpravou, ale ono je to dobre,
protoze o nich i dal svym zpiisobem mame prehled. Samozrejmé, kdyby néco kdykoli
potrebovaly, tak tu pro né jsem bud ja, reditelka anebo vychovatelé “ (KP2). ,,J00,
deti se nam ozyvaji, ale volaji vzdy oni, my je néjak nekontaktujeme. A proc¢? Noo,
treba se jim styska anebo se vdaji, ozeni, najdou prdci...nebo se jen tak chtéji
S néjakou novinkou pochlubit. A to bud’ volaji mné nebo svému vychovateli* (KP3).
., Néktere déeti sem pravidelné volaji, a i chodi na navstevy, ale vzdy volaji s néjakou
zprdavou, nez aby od nds potrebovali treba pomoc* (KP5). , Takhle, pokud dité
odchazi tak urcite mu predavam i na sebe kontakty i na pani reditelku. To znamena,
ze se muze kdykoli ozvat. Do 1 roku po skonceni ustavni vychovy se miize vratit a
muize tady byt dal na smlouvu, ale musi byt nezaopatrené a musi studovat. To se pak

nejdyl prodluzuje do 26. “(KP6).

Z odpovédi komunikacnich partnerek mizeme vidét, Ze socidlni pracovnice ucelné
déti nekontaktuji. Mladi dospéli se ozyvaji, pokud se jim piihodi né&jaka Zivotni
udélost nebo se chtéji s né¢im pochlubit ¢i svéfit. VSech Sest dotazovanych také
vypovédélo, ze pokud by néco od détského domova potiebovali, vzdy se na né
mohou obratit a budou tu pro né. Kdyby naopak potiteboval détsky domov néco od
mladého dospélého, ktery jiz détsky domov opustil, pak KP4 vypovédéla: ,, Zijeme
V dobé modernich technologii a socialnich siti, pokud bych potiebovala néco vedét o
diteti, které tu jiz nepobyvd, tak vétsinou o ném vi vic déti, co s nim byly v rodince.
Staci za nimi dojit, oni kouknou na jeho facebook... no a vétsinou se o nem dovim
vic, nez kdybych si to chtéla zjistit jinak.” Toto mi potvrdila i KP6, ktera

vypovédéla: ,,Kdyz néco potrebuju o détech vedet, tak mam facebook a Instagram,
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kde jsem s nimi v kontaktu. Na zdi vidim prispévky a fotky, co tam pridavaji a clovek

3

o nich ma néjaké informace. *

Tabulka €. 5: Poskytovani mimoskolniho vzdélavani

Individualni mimoskolni Vzdélavani v ramci
vzdélavani v ramci DD spolupracujici organizace

KP1 X X
KP2 X X
KP3 X

KP4 X X
KP5 X
KP6 X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyzkumu vyplyva, Ze socidlni pracovnik jako takovy se na mimoSkolnim
vzdélavani podili individudlné Vv ramci nastaveni a rozdé€leni Cinnosti v prostiedi
détského domova. Mimoskolni vzdélavani, jak uvedla KP3, je v tomto zafizeni
poskytovano pouze individudlné v ramci détského domova. V zafizenich, kde
pracuje KP1, KP2, KP4 a KP6, je individualni mimoskolni vzdélavani v ramci DD
obohaceno o besedy, vzdelavani, prednasky a exkurze, které poskytuji dalsi
neziskové organizace. V neposledni fadé KP5 vypovédéla, ze v détském domove je
poskytované mimoskolni vzdélavani pouze v ramci neziskovych organizaci. Zde

uvadim nékteré vypovédi komunikacnich partnerek:

., To spis jako ty jednotlivé tety na skupindch si fesi a poucuji je. Resi ve vétsiné
pripadech koureni, alkohol, dochdzku do skoly, a tak no* (KP1). Spolupracujete
vV ramci vzdélavani déti 1 s néjakymi organizacemi? ,, Spolupracujeme, organizace
dojizdéji za détma a poradaji pro né rizné semindre a besedy“ (KP1). ,, Ano, urcite,
ale bereme to spis formou exkurzi do riznych zarizeni. Treba jsme byli v azyldku,
V armaddé spdsy, exkurze v riznych firmdch ...a treba ted nedavno jsme byli
v Amazonu, ale delame si to sami** (KP3). ,, Urcité vzdelavani poskytujeme. My jako
detsky domov pordadame vlastni besedy na téma: drogy, alkohol, koureni, financni
gramotnost, moznosti bydleni, bezdomovectvi, trestna cinnost a tak. Potom jesté

existuji ruzné organizace, se kterymi jako détsky domov spolupracujeme, a které
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také prispivaji ke vzdélavani nasich deti.” (KP4). ,, Urcité mdme mimoSkolni
vzdélavani. Zrovna ted se tady konaji dvé besedy prostrednictvim probacni a
mediacni sluzby. Ale tohle vzdélavani ma vyslovené na starosti pani, kterd je tady
K tomu vyclenéna. Ale jesté spolupracujeme s organizaci Spolu détem a ta jednou za
rok vypisuje béh projektu, tréninky dospelosti. Je to viastné na 5 vikendu v Praze,
pricemz je kazdy vikend zaméren na néeco jiného. Hlavni témata jsou: bydleni, prace
a financni gramotnost a je to i praktickej ndacvik no. A toho se tedy ucastnim i ja*

(KP6).

Tabulka €. 4: Organizace poskytujici mimoskolni vzdélavani

KP1 Nadacni fond Albert, Nada¢ni fond Tesco, Spolu détem, 0.p.s.,

KP2 Sebe-Spolu, Spolu détem, o.p.s.; DD v pohybu, Nadace Terezy
Maxové

KP3 zadna

KP4 Pomahame détem, Zivot détem, o.p.s; Spolu détem, o.p.s; Nada&ni

fond Hanky Kynychové

KPS Spolu détem, o.p.s.; Skiivanek, s.r.o.; Nada¢ni fond Tesco, Schody
do zivota

KP6 Nadacni fond Albert, Nadace Terezy Maxové, Nadace Nase dite,

Spolu détem, o.p.s

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce uvadim organizace, které poskytuji mimoskolni vzdélavani pro détskeé
domovy. Socialni pracovnik a feditel détského domova se snazi vyhledavat
organizace a aktivné se snazi zapojovat do programu podle aktualni nabidky. Dale
Z vypovédi dotazovanych miizeme vidét, Ze socialni pracovnik hraje dulezitou roli i
pfi potaddani riznych besed na konkrétni témata a provadi exkurze v riznych

zafizenich.
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Schéma €. 2: Poruchy chovani

"\ Lhani |
|
Jizdabez

platného "‘
jizniho
dokladu

Koureni 1\ / \
Poruchy |
C

\
|

Porusovani |
pravidel |

Agresivni ‘
chovani

/

/

Drobné )
kradeze

/

\
|

Zaskolactvi

Sebepo- l Poruchy “I
Skozovani vazby /

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vyse uvedeném schématu miizeme vidét jednotlivé poruchy chovani vyskytujici
se Vv détskych domovech, kde byl provadén vyzkum. K tomuto ptikladdm i

nasledujici rozhovory:

., Jsme detsky domov, je jasné, Ze tady néjaké poruchy vazby nebo v chovani budou,
ale zase na druhou stranu netvrdim, Ze tady mame jen ty zlobivé deti. Vetsinou
mdme problémy ve skole, ale zadné specifické pristupy neprovadime* (KP3). ,,Jde
predevsim o individualitu. Kazdé dité se chovd jinak a ke kazdému ditéti je potieba
také jinak pristupovat. Ale z mé vlastni pozice toto nedélam, to si resi vychovatelé
sami* (KP5). ,,Mame tady dost hranic¢nich déti, hodné zdravotné postizenych. U
nich je problém, Ze byvaji dost agresivni, jinak takovy ty klasicky vychovny
problémy jako odmlouvani, obcas se néekdo nékde popere, taky néco malého
ukradne. Ale jsme velké mésto a clovek na to nemusi prijit, ale vime, Ze to tady

urcité je, coz ale neznamend, ze to dela kazdy dite “ (KP6).
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Socialni pracovnice ve vSech zafizeni, kde byl provadén vyzkum uvedly, Ze poruchy
chovani se ve vSech zafizenich urCité vyskytuji. Jedna se predevsim o vychovné
problémy a problémy ve Skolach. Tyto problémy vSak fesi individualné prevazné
vychovatelé, kteti nepouzivaji zadné specifické ptistupy. Socidlni pracovnice fesi
pokud je pfitomna i policie; zaskolactvi, kdy se jednd o komunikaci mezi organem
socialn¢ pravni ochrany déti a feditelem Skoly nebo pokud se jednd o opakované
zavazné porusovani socidlnich norem a je zvazovan presun ditéte do jiného zafizeni.
KP2 uvedla, ze fesi pfedevsim jizdu bez platného jizdniho dokladu ,,Jako velké
negativum povazuji jizdu na cerno. Ale ne soucasné, kdyz jsou u nas, ale z toho
predchoziho obdobi, kdy byly u rodicu. Myslim, Ze do ostatnich deétskych domovu
neprijdou déti, aby mély hned dluhy. Ty déti jsou z néjaky spadovy oblasti, Ze jo. A
oni sem drive dojizdely, ale prosté na cerno. Kdyz sem prijde dite z néjaky ty
spadovy oblasti, na tuty vim, Ze tam prosté ty dluhy budou. Nastésti jsme s€ PO
dlouhém boji domluvily s dopravnimi podniky a kdyz tam néjakej takovej dluh je, tak

se to Fizeni proti tomu ditéti zastavi.*

Pfi rozhovoru na téma poruch chovani ditéte v détském domové, se KP3 zminila o
tzv. nalepkovani déti z détského domova. ,, Byla to dlouholetd drina si tady v nasi
obci vybudovat néjaké misto, zpocatku to bylo strasny. My a nase deti jsme byli
hrozné odsuzovany, détem se ve Skolce a skole smadll, Ze jsou z décdku. Jako, bylo t0
opravdu strasny, ale ted jsme se dostali docela do pozice, kde nas ty lidi berou, a i
ty deti berou. Uz chapou, pro¢ tu jsme no ““. Na toto téma jsem se nasledné zeptala i
KP4, KP5 a KP6. ,, Dost casto od okoli slysim, ze tady ta negativni nalepka je. Jako
Jja bych skoro rekla, s ¢im se setkavam ja dost casto, kdyz zadame o zpravu, tak je i
pres to vSechno, jaky ty deti jsou, dost pozitivni. Dokonce si dokdzu Fict, Ze jsou
spise pozitivné nalepkovani. Horsi jsou treba lidi z bytovky naproti. Ty je nemiizou
ani cejtit. Takze jakmile tady huli nase deti pred aredlem, jdou vyhodit odpadky do
Jjejich kontejneru misto naseho, tak uz okamzité pribehne tady néjakej deda a je
problém. Denné to tady prosté resim* (KP4). ,,Déti od nds chodi do mistni Skoly a
problémy se tu vyskytuji dnes a denné. Bud jsou to vychovné problémy nebo
problémy, Ze se jim deéti taky sméjou. Zrovna nedavno jsme tu ohledné tohodle resili

Sikanu a ukdzalo se, Ze ten nds klucina dost provokoval no* (KP5). ,,Jako problém
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S nalepkovanim se tu urcité vyskytuje, ale neni to ve velké mire. To byste se musela

spise zeptat déti no. Spis sousedi nam délaji problém a stézuji si na déti*“ (KP6).

Z vyzkumu vyplyva, Ze tzv. ndlepkovani a negativni hodnoceni ze strany okoli se
zde rozhodné vyskytuje. Détské domovy na téchto mistech nejsou piili§ pfijimané a
ve vétsiné piipadech jsou hodnoceny dost negativné, a to predevsim vice od okoli
nez Skolskych zafizeni. Socidlni pracovnice se snazi toto negativum rozvracet
pomoci pofadani spolecenskych udélosti. Détské domovy poradaji pro vetejnost
vano¢ni koncerty, besidky nebo Nejmilejsi koncert. Socialni pracovnice tato
vystoupeni organizuji, doprovazeji déti, vymysleji programy a scénaie nebo jsou
dokonce samy ucastniky. ,, Kazdy rok je pordddna vanocni besidka, kde si nase déti
spolu s ndmi zaméstnanci pripravi ruzna vystoupeni, pisnicky a divadylka.. Pro tato
vystoupeni sepisuju scéndare vetSinou jda. Potom se kaZdorocné ucastnime
Nejmilejsiho koncertu, kde je vidy kazdy rok poveren jeden détsky domov jako
organizdtor. Je to pardda! Vybrané déti z riiznych domovii po celé Ceské republice
ukazuji sviij talent a myslim si, Ze je to dulezité. Jak pro né osobné, tak pro cely

detsky domov. Lidé na nds zacnou koukat zase z jiného uhlu...a to z toho lepsiho

(KP4).
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5. Diskuze

V bakalafské praci jsem se zabyvala roli socidlniho pracovnika v détském domové.
Vyzkumné Setfeni bylo provadéno za pomoci polostrukturovanych rozhovort se
socidlnimi pracovniky v détskych domovech v JihoCeském a Plzeiském kraji.
Ziskanad data zrozhovorG byla zpracovana pomoci metody vytvareni trst.
Podkladem pro rozhovory bylo pfedem stanovenych Sest tematickych okruhl a
Vv pfipad¢ potieby jsem komunikaénim partnerkam pokladala dopliujici otdzky.
Rozhovory byly zaznamenané na diktafon a poté byly piepsany do elektronické
podoby. Ke zpracovani dat byla pouzita technika otevieného kodovani, metoda
tuzka papir. Vramci jednotlivych odpovédi komunikacnich partnerek byly
identifikovany kody, které jsem dale seskupila do jednotlivych kategorii. Prvni ¢ast
vyzkumu obsahuje identifikaéni Udaje dotazovanych komunikacnich partnerek.
Partnerky byly dotazovany na délku praxe v détském domové a jejich dosazené
vzdélani. Vyzkumné Setfeni jsem zaméfila na participaci socialniho pracovnika pfi
obnoveé vztahd s rodinou, participaci na mimoskolnim vzdélavani ditéte, feseni

poruch chovani ditéte a Gicast na ptipravé ditéte, které odchazi z détského domova.

V bakalatské praci byly stanoveny 4 vyzkumné otazky, pricemz vyzkumna otazka ¢.
1 ma znéni: ,,Zda a jak participuje socialni pracovnik pri obnove vztahi
S rodinou? “ Z vyzkumu vyplynulo, ze sociadlni pracovnice v détskych domovech se
snazi ze své pozice o zachovani kontakti s biologickou rodinou ditéte a 0 jeho
pripadny navrat domt. Tato spoluprace ovSem muize probihat pouze v piipade, ze
rodi¢e nebo jini pfibuzni maji o tento kontakt zdjem. Pokud o tento kontakt zdjem
nejevi a neprobihd zde ze strany rodicli spolupréace, détsky domov se nevnucuje a
toto rozhodnuti respektuje. Saskova (2012) uvadi, ze navrat ditéte do biologické
rodiny mize byt velice komplikovany. Nezlepsujici se rodinnd situace a odmitavy
postoj ze strany rodic¢i tento navrat dokonce znemoziuje. Dal§im problémem je, ze
rodice odmitaji s détskym domovem spolupracovat a komunikovat. Tento problém
vsak fesi zakon 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ktery fika, Ze obecni
ufady S rozSitenou pusobnosti by mély ze své pusobnosti plsobit na rodice, aby
plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti. Ptipadny kontakt, jak
vyplyva z vyzkumu, probiha ze zacatku prostfednictvim telefonické komunikace.
Poté nasleduji navstévy v détském domové a pokud OSPOD vyhodnoti prostiedi
domova jako vhodné pro pobyt ditéte, tak kontakt pokracuje i vikendovymi, popf.
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prazdninovymi navstévami. Rodic¢e ditéte, jakozto jeho zakonni zastupci, tvori
nedilny ¢lanek pii rozhodovani o budoucim studiu ditéte. Na toto téma svolava
détsky domov ptipadové konference. Z Manualu k ptipadovym konferencim (2011)
vyplyva, ze zcela zasadni pro uspésnou a efektivni pfipadovou konferenci je
piitomnost a aktivni ucast klienta ¢i jeho zdkonného zastupce. Bez tohoto atributu je
ucinnost tohoto nastroje velmi oslabena a nejednalo by se o piipadovou konferenci
v pravém slova smyslu. Pfipadové konference jsou dulezitou souéasti snahy obnovit
rodinné prostredi. Kim (2019) tika, Ze cilem je individualni rozvoj pland pfistupu,
ktery je zaméteny na rodinu a je zalozen predevsim na spolupraci vSech stran. Zde
uvadim rovnéz vypoved KP3 ,, Pokud potiebuje projednat dileZitou vec, ktera se
tvka ditéte, napr. rozhoduje se o jeho budouci Skole, ma obrovské vychovné
problémy a hrozi mu diagnosticky nebo vychovny ustav, rozhoduje se o péstounské
péci nebo nevim ... pokud potrebujeme zkoordinovat prdci s ditetem, svolavdame
pripadovky. Moje role je veétSinou organizatorskd, to znamend, zZe dojedndvam
termin, misto a cas setkani, zajistuji podklady a tak. Z vyzkumného Setieni a
vypovédi komunikacnich partnerek vyplynulo, Ze hlavni roli socidlniho pracovnika
v détském domové pii obnove vztahl s rodinou je snaha o spolupraci s biologickou
rodinou. Diky tomu muze dojit ke zvySeni pravdépodobnosti, ze se dit¢ bude moci
jednou vratit zpét. Konkrétnéji rodice telefonicky ¢i korespondencné kontaktuje,
snazi se o domluvu navstév a rovnéz se je snazi zapojit do ptipadovych konferenci.
V piipadovych konferencich nadale hraje roli organizatora, ktery se snazi Sjednat
celé setkani a nasledné ztéchto setkani provadi zapis. Myslim si, Ze snaha o
spolupraci s rodinou je zpozice socialniho pracovnika dostadujici. Zalezi zde
predev§im na individualni situaci. Pokud rodi¢ bude mit o dité zajem, vzdy se bude
snazit angazovat pii dulezitych rozhodovéani, bude mit snahu zachovat kontakt
s dité¢tem nebo se bude snazit o napravu situace, kvuli které dit€¢ muselo byt

odebrano.

Vyzkumna otdzka €. 2 znéla: ,,Jakymi aktivitami se socialni pracovnik podili na
priprave ditéte kodchodu zdetského domova?* Z vyzkumu vyplyva, Ze
angazovanost socidlniho pracovnika pfi odchodu ditéte z détského domova je velika.
Dit¢ ma po celou dobu odchodu a nasledné po odchodu oporu v socidlnim
pracovnikovi, ktery s ditétem spolupracuje a zajiStuje mu veskeré potiebné

informace. Zustava s ditétem v kontaktu, a i po odchodu se na n¢j muze kdykoli
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obratit. Pracovnik rovnéz ditéti nabizi moznost cvicného bytu, pokud odchéazi do
zivota, nebo mu détsky domov poskytuje tzv. odchodné. V mnoha zafizenich, jak
vyplyva se zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péce ve Skolskych zatizenich, ve
znéni pozd&jSich piedpisi je ditéti, které odchazi z détského domova poskytnut
jednorazovy financni pfispévek do vyse 25 000 K¢ ¢i startovaci balic¢ek. O tomto
tzv. odchodném rozhoduje pedagogickd rada svolavana feditelem DD. Sociélni
pracovnik zde hraje dulezitou roli pifi predavani informaci, které jsou potfebné
ke stanoveni vySe zminovaného odchodného. Z vyzkumu, ktery provedl v roce
2018 Diraditside a Nyadza vyplyva, ze témét 90 % dotazovanych uvedlo potiebu
pomoci také pii hledani budouciho zaméstnani. Existuje zde uréity predpoklad, ze
absolventi détského domova celi nejisté budoucnosti v konkurenci pfi uplatnéni na
trhu prace. Socialni pracovnik spole¢né s organem SPOD, dle zdkona ¢. 109/2002
Sb., vzajemné spolupracuje pii poskytovani poradenské pomoci ohledné zajiSténi
bydleni a prace a nadale je ditéti po odchodu z détského domova poskytovano
individudlni poradenstvi pfi feSeni tizivych Zivotnich situaci. ,Jako détsky domov
poskytujme diteti financni prispévek, ale myslim si, Ze je to castka nizka. Pokud dité
md odchazet do samostatného bydleni, vystaci mu to mozna tak na kauci a jeden
najem. Je to pro né tézky. Hlavné ohledné penez. V techto pripadech tu jsem bud’ ja
nebo pracovnice OSPOD. Poskytneme ditéti rady ohledné hospodareni s penézi,
osobnimi zdlezitostmi, bydlenim a snazime se ho navézt na ten spravnej Zivotni
smer* (KP6). Socialni pracovnik, jak vyplynulo z vyzkumu, ucelné dité po odchodu
z détského domova nekontaktuje. OvSem pokud dit¢ potiebuje konkrétni radu
ohledné zaméstnani, bydleni, financi nebo ¢ehokoli jiného, je socidlni pracovnik
ochoten pomaci. Pfi odchodu nabizi ditéti moznost odejit do cvicného bytu, kdy
socialni pracovnik hraje administrativni tlohu pfi podavani ozndmeni o pfemisténi
ditéte na pfisluSny obecni ufad a nasledné provadi kontrolu samostatné bydlicich.
Co se ty¢e pomoci détem pii odchodu, nadéale spolupracuje a aktivné vyhledava
neziskové organizace, které détem poskytuji startovaci balicky. Dité¢ je dle mého
nazoru dostatecné vybavové zajisténo, avSak musim zaroveil souhlasit i s vySe
uvedou vypovédi KP6. Pokud mlady dospély bude odchiazet do samostatného
bydleni, pak mu finan¢ni pfispévek v hodnoté 25 000 K¢ nemusi stacit. VySe

najemného je také ve vSech obcich a méstech rozdilnd, a proto by mél byt bran
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ohled na tyto aspekty. Myslim si, Ze je velice dulezité, Ze ma odchazejici dité

prilezitostnou oporu v osob¢ socialniho pracovnika.

Vyzkumna otdzka ¢. 3 znéla: , Jaka je role socidalniho pracovmnika v ramci
vzdeélavani ditéte?“ V ramci mimosSkolniho vzdélavani ditéte jde spiSe, jak
vyplynulo zrozhovort, o individualitu a rozdéleni ¢innosti v ramci détského
domova. Socialni pracovnik v oblasti vzdélavani ditéte participuje v ramci aktivniho
vyhledavani neziskovych organizaci a nasledného zapojeni se do programu dle
aktudlni nabidky. Neziskové organizace potadaji vikendové staZe a pobyty, kde si
mladi dospéli pred opusténim détského domova mohou osvojit zakladni poznatky a
dovednosti vSedniho dne. ,, Docela me pobavilo, kdyz jsem zvenci zaslechla, ze nase
deti, kdyz odejdou z détskeho domova, tak ani nevi, ze se musi zvlast kupovat rohlik
a zvlast maslo. Ze si mysli, Ze se dd koupit uz namazanej. No nevim, ja si tohle
zrovna nemyslim, Ze by neveédeéli, a prijde mi to od okoli sprosté. Na seminare a
staze pravidelné jezdime a tohle je tam opravdu ucit nemusi. Spise se tam uci tomu,
Ze existuji poplatky za televizi, popelnice, Ze se musi platit internet, vypliuji s nimi
papiry pracovnice z uradu prdce, uci se psat Zivotopisy ... prosté podrobné a
potrebné veci. Veci, které si myslim, Ze neumi nékteri dospeli v klasické
domdcnosti“ (KP5). Pecnerova et al. (2015) tvrdi, ze Kk ziskani odpovidajicich
znalosti a zkuSenosti je potfeba individualniho vzd€lavani v télesné, dusevni ¢i
socialni oblasti. Podle Hajka et al. (2011) je zde potieba rozvijet schopnosti,
dovednosti a motivaci vhodnou formou vzdélavani. Mimoskolni vzdélavani déti
muze probihat vramci aktivit, které maji plnit zabavny, odpocinkovy nebo
spolecCensky charakter. To vSe nabizi détsky domov skrze hromadné organizované ¢i
nahodné Cinnosti, ale i pomoci individudlnich aktivit. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze
socialni pracovnik se aktivné podili na vzdélavani formou vyhledavani organizaci,
které poradaji besedy, prednasky a vzd€lavani na rGzna témata. Myslim si, ze
vzajemna spoluprace mezi détskym domovem a organizacemi je velice pfinosna pro
détsky domov, déti nebo mladé dospivajici. Détsky domov, ktery tuto moznost
spoluprace nevyuziva, marni, podle mého nézoru, piilezitost k moznosti dal§iho

vzdélavani ditéte.
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Vyzkumna otazka €. 4 znéla: ,,Jak vypada socialni prace s ditétem, které ma
poruchu chovani?“ Z vypovédi komunikaénich partnerek vyplyva, ze poruchy
chovani a z nich odvijejici se vychovné problémy, poruSovani socialnich norem a
Spatné navazovani stalych vztahii se urcité ve vSech zafizenich vyskytuji. Socialni
pracovnice v uvedenych zatizenich vypovédeély, ze vychovné problémy si fesi vzdy
problémové chovani. Lupu (2011) uvadi, Ze rodina by méla piedstavovat idealni
prostiedi pro rlst a rozvoj déti. Nanestésti preruSenim vztahové vazby mezi rodinou
a ditétem, nasledované institucionalizaci, dochazi oproti ostatnim détem Zijicim
v rodinném prostiedi ke specifickému vyvoji osobnosti ditdte. Skoviera (2007)
dodava, ze pro déti byva vzdy t€zké vyrovnat se s tim, co bylo, je a bude, tedy
S minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Dé¢tské domovy se snazi pracovat
S pritomnosti, tedy stim, co je ted a tady. Jenze pokud se dit€¢ nevyrovna
s minulosti, nemlize se osobnost vyvijet pozitivnim smérem. Toto potvrzuje i Lupu
(2011), ktery fika, ze pokud déti nedokazi pochopit pocity, které kvili minulosti
zazivaji, bude se tato nevyrovnanost odrazet v jejich budoucim negativnim chovani.
Pazlarovd, Hermochovd (2013) uvadéji, ze pokud neni provedeno dostatecné
psychologické oSetfeni po odebrani ditéte zrodiny a po umisténi do détského
domova, mohou byt poruchy chovani ¢asto obrannymi reakcemi. Mezi obranou
reakci mohou patfit i emocni vykyvy, které mohou byt pro blizké okoli
nepochopitelné a pro danou situaci neadekvatni. Z vyzkumu a dané literatury
muzeme vycist, ze dité, které se nachdzi v détském domové trpi ve vétSing
ptipadech jednou nebo vice poruchami, které se poji Schovanim, navazovanim
stabilnich kontaktl nebo poruSovanim spoleCenskych norem. Pokud ditéti neni
vénovan individualni pfistup a neni s nim pracovano, mizZe se u n¢j porucha chovani
vV budoucnu vice ¢i méné projevit. Rovnéz se ale ptiklanim k vypovédi KP4, ktera
uvedla: ,, Nemiizeme tvrdit, Ze vsechny déti, co jsou umisténé v détskych domovech
trpi nejakou poruchou. Ano, mame tady deéti, co jsou postizené, deéti, co zlobi ve
skole, déti, co neposlouchaji, ale také tu mame deéti, co, studuji a jsou... rekla bych,
namotivované spravnym smeérem do budoucna®. Socidlni pracovnik fesi pouze
zaskolactvi, sebeposkozovani, jizdu na ¢erno nebo zavazné poruSovani socidlnich
norem. Ostatni poruchy chovani jsou feSeny individualné¢ vychovateli détského

domova. Tyto poruchy chovani maji i za nasledek tzv. nalepkovani. Z vyzkumu
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vyplyva, ze v navstivenych zafizenich se vyskytuje negativni hodnoceni ze strany
okoli. Jedlicka et al. (2015) uvadi, Ze jedinec se od spole¢enskych norem odchyluje
tehdy, kdyz je na né pouzita nalepka ,deviantniho clena” ze strany okolni
spolecnosti. Tedy je oznacen za devianta a jako deviant se chova. Negativni
nalepkovani poté pfispiva ke Spatnému sebehodnoceni ditéte. To muze pfechazet
k vychovnym problémim a porucham chovani. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze
socidlni pracovnice se snazi tuto ,nalepku* vyvratit prostfednictvim potadéani
ruznych spole¢enskych udalosti, na které¢ je zvéna i1 Sirokd vefejnost. Socialni
pracovnik zde vystupuje ve formé& organizatora, vymysli scénafe nebo je sam

ucastnikem akeci.
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6. Zavér

Bakalafska prace je zaméfena na zmapovani aktivit socidlniho pracovnika
v détském domové. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v Plzeniském a Jihoceském
kraji, pficemz knaplnéni cili této prace byl zvolen kvalitativni vyzkum.
Vyzkumnou skupinu komunika¢nich partnerti tvorilo Sest socialnich pracovnic,
které pracuji v détském domoveé. Vyzkumné Setieni probihalo v bieznu roku 2019.
Nésledn¢ probéhl piepis rozhovort a doslo k dikladné analyze dat, ktera byla

zpracovana do jednotlivych kédu a nasledné kategorii.

Z vyzkumu vyplynulo, ze napln prace socialniho pracovnika je velice rGznoroda.
Sociadlni pracovnik musi mit piehled o spolupracujicich organizacich, Skolach,
ufadech, rodindch, zafizenich a mnoho dalSiho. Jeho prace je velice odpovédna,
jelikoz pracuje s détmi, které piisly do domova z problémovych rodin. Velice
aktivn¢ se snazi spolupracovat s rodinami déti, ovsem pokud o to dané rodiny
nestoji, nenuti je. Re$i i zasadni Zivotni zmény na strané ditdte. Kvili tomu jsou
svolavany a organizovany piipadové konference, kde se ukazuje vySe zminéna
spoluprace s organy. Dalsi diilezitou ¢innosti, do které se socialni pracovnik ze své
pozice angazuje, je odchod ditéte z détského domova. Dit¢ odchézejici z détského
domova je po celou dobu podporovano. Jsou mu poskytnuté rady a odkazy na dalsi
spolupracujici organizace. Rovnéz dostava 1 tzv. odchodné nebo startovaci balicek,
ktery zajiStuji neziskové organizace. Neziskové organizace se nadale aktivné
ucastni ve vzdelavacich programech pro déti, které vyristaji v détskych domovech.
Socidlni pracovnik spolu svedenim détského domova aktivné kontaktuje tyto
neziskové organizace a spolupracuje s nimi. Dale bylo zjistovano, zda se socialni
pracovnik zapojuje do prace s ditétem, jez trpi poruchami chovani. Bylo zjisténo, Ze
pokud dité trpi poruchou chovani, je k nému pfistupovano spiSe individudlng, ale

nejsou aplikovany zadné specifické pristupy.

Pti provadéni vyzkumu jsem se béhem rozhovoru u komunikacnich partnerek
setkala s velikou vstiicnosti a ochotou spolupracovat. Myslim si, Ze tato prace muze
slouzit ke zvySeni informovanosti obyvatelstva o roli socidlniho pracovnika
Vv détském domové. Zarovent miize poslouzit k porovnani ¢innosti mezi jednotlivymi
pracovniky détskych domovi. Dale bych doporucila pracovat vice s minulosti déti,

aby se poté mohly pozitivné vyvijet a vést fadny budouci Zivot. Po odchodu
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mladych dospélych z détského domova by se mohla vytvofit komunita, kde by si

mohli pfedavat napady a zkuSenosti z praxe.
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1. Sablona: program rozvoje osobnosti ditéte

2. Koncepce polostrukturovaného rozhovoru
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9. Seznam zkratek

DD

SVP

Détsky domov

Détsky diagnosticky tustav

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Organ socialné-pravni ochrany déti
Péstounska péce

Stiedisko vychovné péce
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10. Prilohy
10.1 Priloha ¢. 1

PROGRAM ROZVOJE OSOBNOSTI DITETE

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Rocnik a rok skolni dochazky:

Stfrednédobé a kratkodobé cile péce o dité v zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy;
zejm. vyhodnoceni predchozich cild a zplsob dalSiho vzdélavani, zapojeni do zajmové cinnosti,
do odpovidajicich skupinovych, socializa¢nich kontakt( a kontaktd s rodinou:

1. Osobnostni charakteristika déti ovliviujici edukacni proces (napr. emocni stabilita,
temperament, charakter, osobni tempo, samostatnost, adaptace na zmeny, ...)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

2. Vztah k lidem (napr. postaveni v kolektivu, vztah k vrstevnikiim, k opacnému pohlavi, k
dospélym autoritdm — Zeny, muZi; vztah k sobé, socidlni zdatnost)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:




3. Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami (napr. ¢etnost, forma, emocni
ladéni, iniciativa, spoluprdce, ...)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

4. Sebeobsluzné dovednosti (napr. hygiena, stolovani, vzhled — uprava)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

5. Vztah k povinnostem v zafizeni

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

6. Skolni dovednosti a vzdélavaci potteby (napf. vztah ke skole, vypracovdvdni domdcich
ukolir)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:




7. Zajmy, krouzky a profesni orientace

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

8. Dalsi / jind vyznamnd oblast - .........ccoevvvvvnnreeeeneicniisnnnnns

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

9. Pfani / vyjadreni ditéte

S programem rozvoje osobnosti ditéte je dité sezndmeno adekvatné véku, na planu
v jednotlivych polozkach se Ucastni.

dne podpis ditéte podpis zastupce zatizeni podpis feditele/ky

Dalsi vyhodnoceni programu rozvoje osobnosti zpracovava uréeny pracovnik / vychovatel vychovné
(rodinné skupiny) na zakladé poznatk(i o uplynulé a aktudini situaci ditéte pravidelné, nejméné vsak 1x
za pul kalendarniho roku. Oznadi splnéni zadanych cilll a stanovi nové, s nimiz dité dlkladné seznami,
projedna cile, prostfedky, podminky, s nimiz mohou kjejich dosaZeni vychovni pracovnici a déti
v budoucim obdobi pracovat /viz. vy$e/. Diagnosticky Ustav pomaha metodickym vedenim a kontrolou.

Zdroj: MSMT (2015)




10.2 Priloha ¢. 2

KONCEPCE POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

1. Jaka je vaSe obvykla denni pracovni napli?

2. Podilite se, jako socialni pracovnik na obnové vztahi s rodinou? pokud ano,
jak?
a. Resi socidlni pracovnik pfipadnou nespolupréci rodiny s DD?

3. Jakou hrajete roli pri odchodu ditéte z détského domova, v ¢em/s ¢im
konkrétné ditéti pomahate?
a. Do jaké miry pomahate?

4. Je socialni pracovnik v kontaktu s ditétem po jeho odchodu z DD?
a. Pokud ano, kdy se tak obvykle dé&je, piip. proc?

5. Jakym zpusobem se socidlni pracovnik podili na mimoskolnim vzdélavani
ditéte?
a. Zajistuje socialni pracovnik organizace, které poskytuji mimoskolni
vzdélavani pro déti?
b. S jakymi organizacemi spolupracujete?

6. Jak se zapojujete do prace s détmi, které vykazuji poruchy chovani?
(Za poruchu chovani povazuji $patné navazovani stalych kontaktti, kognitivni
vyvoj, nevhodné socialni chovani, porusovani socidlnich norem)
a. Aplikujete néjaké specifické piistupy k détem, které vykazuji poruchu
chovani?
b. Mate problém s vychovnymi problémy, napt. ve skole?



