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Aktualni pro danou oblast
UZite¢né a prospéiné
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. Neobvyklé
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. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory
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. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prFili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Piedlozena bakalafska prace obsahuje fadu nedostatkl, jak formdlnich, metodickych i
obsahovych.
Nosnymi tematickymi okruhy teoretické casti jsou kapitoly 1.1 Patologické hracstvi a
kapitola 1.4. Rodinné dopady. Jiz v kapitole Uvod nelze souhlasit s tvrzenim Cituji:
,» BohuZel, pro spolecnost je to skryté téma* ana stran€ 9 stylisticky neobratné tvrzeni
.Nespor (2011) pise, Ze se tato nemoc v Cesku oficidlné pouzivd az od roku 1994 “. S kolegou
Nesporem souhlasim, nebot’ progrese patologického hracstvi izce souvisi az se zavedenim
hracich automati do vefejnych prostor po roce 1990. V teoretické ¢asti postradam hlubsi
rozbor psychosocialnich aspektu této progresivni impulsivni poruchy i jeho dopady na $irsi
rodinny systém. Autorka prace se omezila pouze na partnerské vztahy. V teoretické ¢asti je
fada nepfesnosti, které¢ vyplyvaji ze zékladniho nepochopeni odborného textu i odborné
terminologie. Napfiklad na strané 20, cituji: ,, ....kognitivné — behaviordlni terapie je
nejucinnéjsi. Skladd se z nékolika technik, jako je prdce s myslenim a chovdanim,
interpersondlni vztahy, biologické faktory...", mezi biologické ( faktory) bychom mohli
zaradit ... genetickou dédicnost... ", atd.
V praktick¢ c¢asti je formulovan cil: ,,Cilem prdce je zjstit jak proZivaji partnerky
patologickych hraci jejich zavislost™ a jedna vyzkumna otazka,” Jak vnimda rodina dopady
patologického hracstvi?,” ktera na rozdil od cile BP koresponduje s titulem BP ,, Rodina a
problém patologického hrdcstvi*. Vyzkumny projekt byl realizovan kvalitativni metodou.
Vyzkumna data autorka ziskavala technikou polostrukturovaného rozhovoru se tfemi
dotazovanymi. Vyhrady lze mit k realizaci celého vyzkumného projektu, které ma pouze
popisny charakter a vyjadiuje obvykly algoritmus chovéni jedinct se zavislosti latkovou ¢i
nelatkovou. Pro tento ucel by byla vyhovujici pfipadova studie, ktera by naznalila
proklamovanou analyzu faktii, prezentovanou jiZ v titulu prace. Zcela chybi kapitola Shrnuti
vysledku vyzkumu a Kapitola Diskuze je spiSe analyzou vysledkt vyzkumu. Bakalafska prace
je zatizena celou fadou formalnich nedostatki.
V celém textu je uZivana 1. os. j. ¢. namisto trpného rodu nebo 1. os. mn. & I vydet
gramatickych chyb by byl nekone¢ny, jazykova uroven silné podprimérna. Praci by prospéla
kvalitni stylistick4 a gramaticka korektura.
Struktura celé bakalaiské prace neodpovida standardiim pro tento typ praci, a proto ji nelze
doporudit k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovéla
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