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. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné¢ zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
PredloZena prace ma nazev Kontaktni centra a nové drogy. Cilem prace bylo popsat specifika
socialni prace v kontaktnich centrech s uzivateli novych drog.
Tato prace se vyznaCuje pfehledné zpracovanou teoretickou €asti, véetné logického fazeni
¢asti prace.
Doplnéni a pfipominka: Tyto specifika bych predpokladala zafadit v kapitole Specifické
pristupy pfi praci s uzivateli na str. 21, pfesto v kapitole postradam specifika préce, kterd jsou
vymezena zakonem o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Na strané 21 autorka uvedla zdroje
zroku 2001-2003. Daéle navazuje V kapitole Kontaktni centra odkaz na zakon z roku 2006,
ale uvadi v citaci nasledné literaturu z roku 2003. V tomto pfipadé bych zvolila novéjsi zdroje
nez rok 2001 a 2003 anebo popis sluzby dle zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, nez
zdroje starsi, nez zakon. To samé na strané 22 v kapitole Terénni prace — druhy odstavec —
Dle zékona — jakého? V citaci literatura z roku 2001.
V praktické Casti kladné hodnotim uceleny sbér dat sméfujici k vytyéenému cili studentky.
Studentka vyuzila polostruktorované rozhovory pro naplnéni cile prace.
V kapitole Diskuse pak schopnost studentky uvadét ziskana data do souvislosti a formulovat
zavéry a doporuceni. Autorka ziskané vysledky srovnava s vlastnim nazorem a s nazorem
odborniki zabyvajicich se touto tématikou. Studentka také poukdzala na komplikace, které
tato problematika sebou nese.
Velmi kladné hodnotim erudici autorky na toto téma.
Prace spliuje podminky bakalafské prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky teoreticky pfistup je nejlépe uplatiiovan socialnimi pracovniky ve vztahu k drogové
zavislym klientim? ,
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