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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:  Kldra Kamenikovd

Studijni obor: SPP

Vedouci bakaldiské prdace:  doc. PhDr. Alena Kajanova, Ph.D.
Katedra/ uistav: Usv

Ndzev bakaldrské prace: Kontaktni centra a nové drogy

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni urover

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl sastedne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: - Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodni
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézn& dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplné&ni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova strdnka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: méné nez 5 %, jedné se o shodu danou pfimymi citacemi.

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretické &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Préce zpracovava téma, které je pro kontaktni centra velmi aktualni. Teoreticka ¢ast prace je
zpracovéna standardng, ocefiuji préaci s dostatkem zahrani¢nich zdroju. Cil prace je stanoven
méfitelng. V metodické &asti bych pouzila spise hloubkovy rozhovor, ktery by vice odpovidal
VO. Ocefiuji nicméné p&kné zpracovani etiky a snahu zvolit pracovniky z riznych K-center a
s riznym vzd&lanim (variabilita souboru). Absentuje informace, proc bylo vybrano pravé tolik
osob. Vysledky jsou zpracovany piehledné a Ctivé, je z nich patrny analyticky postup autorky.
Vysledky rovné&Z pfinasi zajimavé informace pro praxi. Slabsi casti prace je diskuse, kde
autorka prili§ nepracuje s literaturou (prevlada citace Mravcika).

Drobné formélni chyby (jako je formatovéni nadpist, &i absence za¢atku kapitol na novych
strankach) uroveii prace nesnizuji.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé& prace: nekladu
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