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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

n s e b —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

REVE R O

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4., Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cilem predkladané bakalafské prace je zmapovat proces posuzovani zdravotniho stavu pro
Gcely pFispévku na péci a zjistit, jaké jsou stereotypy a predsudky vici lékaiské posudkove
sluzbé u Zadatelt pfispévku na péli. Aktualnost tématu spatfuji v tom, Ze droven tohoto
procesu ovliviiuje nejenom spokojenost Zadatele, ale primarné objektivizuje jeho skutecny
zdravotni stav a tudiz i vysi prispévku.

V teoretické &asti, sestavajici se ze tfech kapitol, autorka popisuje Clenéni a Glohy lekarské
posudkové sluzby, posudkovéa kritéria, zasady posuzovani zdravotniho stavu a principy
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby. Pozornost vénuje i vnimani,
predsudkiim, stereotypum a chybam v socialni percepci.

Cilem praktické Casti prace je zjistit, jaké jsou stereotypy a predsudky vuci Iékafské
posudkové sluzbé u zadatell prispévku na péci.

Co hodnocené praci postradam, respektive na co by mél byt kladen vétsi akcent.

Trvalym problém jsou rozpory mezi vysledky socidlniho Setfeni a vysledkem posudkového
lékafe. Zatimco v pripadé rozhodovani o invalidnim dichodu musi Iékaf Zadatele vidét a
prohlédnout, v rozhodovani o prispévku na péci je v pfimém kontaktu s Zzadatelem pouze
socidlni pracovni, jehoZ zjisténi jsou podkladem pro Iékaiskou posudkovou sluzbu.
Posudkovy lékaf pak vychazi pouze z pisemnych podkladii a Iékafskych zprdav. PHi této
metodé posuzovani nemohou s ohledem na nedostate¢nou znalost véci dojit ke zohlednéni
véech dusledki diagnozy na konkrétni osobu. Pravé nezohlednéni vsech aspektl zdravotniho
stavu a sobéstacnosti Zadatele jsou nejcastéj§im divodem nepfiznani odpovidajiciho
prispévku na pééi. Rozpory mezi socialnim Setfenim a hodnocenim posudkového Iékare tak
snizuje divéru v fizeni. Tuto skute¢nost potvrzuje i studie ,,Rozdilné pohledy socidlnich
pracovnikli a posudkovych lékaii na roli socidlniho pracovnika v ramci fizeni o pfiznani
pfispévku na péci* (Praha: VUPSV,v.v.i., ISBN 978-80-7416-098-1), kde se tvrdi, Ze
spoluprace mezi socialnimi pracovniky a posudkovymi lékafi je obtizna kvili nedostate¢nému
pochopeni uznani odlisnych perspektiv (socialni vs. medicinsky pohled t&chto aktért).

Pravdu mé autorka v tom, Ze délka fizeni o pfiznani pfispévku na péci, zejména pak vyfizeni
odvolani proti rozhodnuti trvaji ¢asto fadu mésicii, béhem nichz neziidka dochazi k dalSimu
zhorSeni zdravotniho stavu Zadatele (fizeni o pfispévku na péci jsou dlouhd a nezohlediuji
skutec¢ny stav zadatele).



Opatieni pro zlepseni spotivajici ve zvyseni informovanosti zadatelii pfispévku na péci o
posuzovani zdravotniho stavu navrzené autorkou je sice spravné, avSak nefeSi a ani fesit
nemuize primarni podstatu problému.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

1.Je dle Vaseho nazoru stavajici role socidlniho pracovnika v procesu posuzovani zdravotniho
stavu 7adatele pFispévku na péci odpovidajici skutecné realit¢ a potfebé a v ¢em by se méla
pripadné zménit?
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