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. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
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Préci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova strdnka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):
Studentka si pro zpracovani zvolila aktudlni téma. V teorctické &asti prace studentka
nevhodné pracuje s literaturou. Objevuji se citace toho samého dila v nékolika vétach za
sebou, viz napf. hned prvni kapitola (Martinek, 2009). Jinak je teoreticka cast standardni.
Cila prace je velké mmnozstvi. Nechapu uvedeni operacionalizace pojmu, které do
kvalitativniho vyzkumu nepatii. Vyzkumné otazky jsou Spatné formulované, lze na né
odpovédét ano/ne.
Metodika neodpovida nékterym zvolenym cilim. Napiiklad nelze kvali vyzkumem zjistit
rozsah &ikany v pétatficetitisicovém mésté. Chvalim pékny popis realizace vyzkumu. Sporn¢
je, zda je uvedené oteviené kodovani jako analyticka metoda pro BP dostate¢né. Otazky. které
byly poloZeny komunikaénim partnertim, jsou kvantitativné vymezeny. Na vétdinu z nich lze
odpovédét ano/ne.
Co se tyce vysledkil, sekundarni analyza je zcela v potadku. Rozhovory jsou zpracovany
formou komentovanych tabulek. Je patrné, Ze ziskanych dat nebylo pfili§ a nebylo tak mozno
realizovat hlubsi analyzy.
V diskusi studentka velice malo pracuje s literaturou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:
Jaké je validita, reliabilita a moZnost zobecnéni vysledku?
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Datum:13.5.2019 Podpis oponenta bakalaiské prace...... My \ ..................
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