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Jméno a pFijment studenta: Marie MEJZIKOV A

Studijni program: Socialni politika a socialni prace

Vedouci bakaldiské prace:  Mgr. Ing. Renata Svestkova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd (USV)
Ndzev bakaldrské prdce: Bezpeéné klima na zakladnich $kolich v Trebiéi se

zamérenim na Sikanu a kybersikanu

Volba tématu: 1. Mimoftadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZzitecné a prospéSné
4. Standardni urovenl
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funk&ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pifi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prdce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

5% shody.

Zduvodnéni shody: bakaldrskd prdce se shoduje ve formdlnich ndleZitostech povinnych pro
kvalifikacni prdce.

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd Cast je zpracovdna peclivé, clenéni kapitol je logické a obsahuje viechny
informace potfebné k vysvétleni problematiky Sikany a kybersikany v prostfedi zdakladnich
Skol. S literaturou, kterou autorka pouZila pro zpracovdni teoretické Cdsti, pracovala
v souladu s citani normou a Opatienim dékanky 6/2016. Autorka stanovila ¢ty¥i cile, které
se ji podafilo naplnit &dstecné, nepodafilo se ji zrealizovat piivodné planované rozhovory s
pracovniky Oddéleni socidlné pravni ochrany déti, odboru socidlnich véci v TFebici (ddle jen
OSPOD). Proto u nékterych udaji zjisténych sekunddrni analyzou dat nebylo moiné ovéFit,
zda jsou v praxi OSPOD realizovina. Vysledky jsou zpracoviny prehledné, jako velmi
vhodné povaZuji zndazornéni systému prevence ve mésté Trebi& formou schématu (viz Obrdzek
¢ 3). Vdiskusi jsou shrnuta vSechna zjisténi z rozhovorii se $kolnimi metodiky prevence a
pracovniky nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddei V diskusi bych ocenila vétsi
komparaci vysledkii s odbornymi zdroji. Zavér je strucny a vystiZny.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovini déti a mlddeZe na obdobi 2019 —
2027 se zabyva nedostatecnym vzdélanim Skolnich metodikit prevence. Jakd opatieni jsou
k tomuto tématu uvedena v Akénim planu na obdobi na obdobi 2019 — 2021?
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