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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
. Praci lze &asteéné uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfiili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cdst je zpracovdina ze 49 zdrojii (zdkony nejsou citoviny ze Sbirky zdkoni),
obsahuje informace o PAS, rodiné a sourozeneckych konstelaci. Zivéreind kapitola
teoretické Cdsti se vénuje socidlni sféie a zabezpeceni ditéte s PAS. I kdy# chdpu, %e autorka
zde kapitolu dala v souvislosti se studovanym oborem, z kapitoly nevyplyvi jeji viznam pro
problematiku ovliviiovdni zdravich sourozencit détmi s PAS. Za cil si autorka klade
zanalyzovat a popsat socidlni aspekty Zivota sourozence s PAS. K naplnéni cile zvolila
vyzkumnou strategii kvalitativni. Jako socidlni aspekty autorka uvddi, viz kapitola
Operacionalizace pojmii, volny Cas, soukromi, postoje zdravého ditéte a pocity, které profivi
vii¢i sourozenci s PAS. Oviem vyzkumné otizky autorka cili spiSe na financovini rodiny a
vyuZivani socidlnich sluieb. Vyzkum realizovala polostrukturovanym rozhovorem se
zdravymi sourozenci déti s PAS. Celkem se jednd o sedm informantii. Zde nerozumim
rozhovoru s pétiletym informantem, ktery (byt’ autorka uvddi, %e rozhovor prizpiisobila) dle
mého soudu nemiiZe dostatecné posoudit finanéni situaci rodiny a sluzby, které v souvislosti
s PAS rodina vyuZivd. Vékovd kategorie ostatnich informantii je v rozmezi 18-27 let, zde je
tedy predpoklad, Ze je takto stary sourozenec sezndmen s tim, jak rodina vyuzivd socidlni
sluzby a moZnosti nap¥. pFispévku na péci. V dalsi &dsti vyzkumu pak autorka realizovala
ohniskovou skupinu s rodi¢i/matkami déti PAS, opét vétsi &ist vysledkii sméiuje
k financovdni a socidlnim sluzbdam. Dilci vysledky jsou urcité zajimavé, ale celkové vizkumnd
&ist  nekoresponduje s ndzvem price (Zivot sourozence ditéte s PAS) a
s operacionalizovanymi pojmy s cilem prdce. Pokud se autorka chtéla zamé¥it na to, jaké
socidlni sluZby rodiny vyuZivaji a jak je financovdn chod rodiny, méla prdci nazvat jinak. Jeji
zdveéry jsou obecné zndameé.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:

1. Jak konkrétné si predstavujete fungovani svépomocné skupiny pro zdravé sourozence déti
s PAS?
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