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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Grover

. Neobvykle

Volba tématu:

Lo W —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Lo

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

BOW D —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagidtorstvi vykazuje nejvyssi miru podobnosti 0 %:

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoretické ¢ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zvolila téma opomijené, presto velmi aktudlni — a to sourozence déti s poruchou
autistického spektra. Pozornost a péce se nejvice obraci na déti s postizenim a na zdravé sourozence
casto ,, zapomingji* nejen odbornici, ale i rodice. Proto vysledky této prdce povazuji za velmi dileZité
nejen pro né, ale také pro organizace venujici se pravé détem s PAS.

V teoretické casti studentka strukturované a dostatecné vysvétluje pojem PAS, popisuje vyznam
rodiny a specifika rodiny s ditétem s postizenim. Ocenuji kapitolu o sourozencich se zamérenim na
problematiku jednoho sourozence s postizenim. Studentka se také krdtce vénuje vybranym socidlnim
sluzbam pro rodiny s ditétem s PAS a mozZnostem financni podpory. Studentka vyuZiva odborné zdroje,
véetné nejnovéjsich publikaci, zpusob citovani je v souladu s poZadovanou normou. Pouze bych
pripomnéla, Ze zdkony je nutné odkazovat primo na konkrétmi Sbhirku zdkonu (v seznamu literatury
uvedeno chybné).

Metodika vyzkumu je Fadné popsana (metody, techniky, vyzkumny soubor, zpiisob zpracovdni
vysledku i eticka cast), vysledky jsou prehledné prezentovdny formou kategorizace dat. Studentka
vrdmci sbéru dat prokdzala komunikacni schopnosti s dostatecnou ddvkou citlivosti v rdmci
poloFizenych rozhovori i ohniskové skupiny.

V diskusi studentka hleda souvislosti a porovndva ndzory déti a maminek, o vysledcich premysii a
konzultuje je s odbornou literaturou. Nechybi ani viastni ndzor studentky.

Bakaldrskou prdci celkové povazuji za velmi zdarilou.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:



