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Struktura prace: . Originalni - zdafila
. Logicka - systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. prilohy):

. Mimoradné. tunkcni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
2

. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Shoda je mensi nez 5 %, jedna se o pFimé citace.

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V predklidaném textu nachdzim nékteré obsahové nepiesnosti a to v teoretické i
praktické ¢asti — napf. v podkapitole 1.1 na str. 9 pouziva studentka pojem ,systém
nahradni ustavni vychovy“ (vyznamové spravné je nahradni rodinna péce), dile v téze
¢asti prace na str. 9 studentka mylné uvadi, ze ,,Déti od t¥i do osmndcti let s mentdlnim
postienim ¢i jinou zdvaZnou poruchou....... Jjsou umist’ovany do domovi se zvildstnim
reZimem.* Chybnou informaci lze téz najit na str. 19, kde jakoZto pravni predpis
uzivany pri praci socialniho pracovnika v détském domové studentka uvadi zdkon ¢.
94/1963, o rodiné; dale se ne zcela spravné vyporadala s definici pojmu ,nezaopatiené
dité* v oddile 1.3.1 — zde bych pro spravnou definici doporudila vychazet z primarnich
zdroju (tj. zakona €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore) nikoliv z Matouska (2008).
Soucasné bych si dovolila rozporovat tvrzeni v oddile 1.3.3 na str. 25, ze ,,.....mladi
dospéli odchdzejici z détskych domovii maji jistotu stéechy nad hlavou...“ Problematické je
téz znéni véty uvedené na str. 26: ,, Ndasledujici dva roky po propusténi ze zarizeni mda
kaZdy ndrok na poskytnuti poradenské pomoc od kurdtora.” Neni mi znamo, o jaky zakon
se studentka opira. Celkové se informace v nékterych ¢astech textu a to i v ramci
jednoho oddilu prekryvaji, studentce vytykim nedostate¢nou kohezi a koherenci textu.
V ramci metodické ¢asti bych uvitala jasnou informaci, Ze rozhovory byly kromé
socialnich pracovnic provadény s mladymi dospélymi, tj. osobami starSimi 18 let.
PrestoZze studentka prezentuje zajimava data, ne vzdy se ji podafilo jit v prubéhu
rozhovoru do hloubky a ziskat vice detailni informace o pracovnich postupech a
zkuSenostech a to v ramci obou vyzkumnych souboru. Ve vysledkové éasti postradam
vyhodnoceni Skalovaci otdazky (tj. otazky ¢. 2 uvedené v Pfiloze ¢. 1). Naopak zde velmi
oceiiuji prehledné uvedené identifikované kategorie véetné jednotlivych kodi.
V diskusi se autorka prace vyjadfiuje k rozdilim mezi odpovéd’mi mladych dospélych -
jakousi nazorovou komparaci bych vsak uvitala jiz ve vysledkové ¢asti a to zvlasté
s ohledem na fakt, Ze o téchto rozdilech nasledné hovori jako ,,0 pirekvapujicim zjisténi*.
Za zasadnéjSi nedostatek vSak povazuji nenaplnéni cilu 2 a zodpovézeni druhé
vyzkumné otazky tykajici se vyuzivanych teorii a metod socidlni prace p¥i pFipravé déti
na integraci do spole¢nosti po odchodu z détského domova. Ocekavala bych, ze zde



budou prezentovany min. metody nacviku chovani, vyuziti modelovych situaci, postupy
vychazejici z pFistupu orientovaného na kol apod. Nic takového vSak zminéno neni.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

...................................................................................................................

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:

1. Na zakladé ¢eho studentka tvrdi (viz str. 45 druhy odst.), Ze péfe o mladé dospélé
odchazejici z istavniho zaFizeni je nejednotna a roztFiSténa?

2. Na str. 46 studentka hovori o tom, ze stat by mél pro déti odchazejici z détskych
domovi zajistit vétSi a komplexni podporu. Co si pod tim piedstavuje?
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