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Socialnich a specidlnépedagogickych véd
Dlouhodobé pecujici jako klienti socidlni prace

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteCné a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi destupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nizory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3, Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafskd prace je zaméfena na problematiku ,,Dlouhodobé pecujicich jako klient socialni
prace®.

Teoreticka ¢ast BP je psana standartnim zpisobem. Na s. 31. autorka uvadi, Ze pouZila
Jkvantitativni metodu vyzkumu". Z¥ejm&é méla na mysli kvalitativni a doSlo k zaméné. Dale
jsou zde drobné formdlni nedostatky napf. s. 32 — 34 neni zarovnano do bloku. V Priloze . 2
nachazim Informovany souhlas, ale v textu na tuto pfilohu neni odkaz.

V kapitole Vysledky autorka uvadi, Ze pouzila metodu trst. Pro piehlednost by bylo vhodné
uvést shrnuti vysledki a nasledné uvedeni konkrétnich trsu.

V kapitole Diskuze autorka srovndva jeji kvalitativni vyzkum (6 informantt) s vysledky
kvantitativnich Setfeni, coZ mi nepfijde vhodné.

I pfes vySe uvedené nedostatky se jedné o préci, kterd je vyznamna pfedeviim tim, Ze
upozoriiuje na malou informovanost o roli socidlniho pracovnika v kontextu socidlni prace
v souvislosti s laickymi pecovateli.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhov¢l
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Uved'te, jakym konkrétnim zplsobem by mohli byt lai¢ti pecovatelé seznameni s roli
socidlniho pracovnika v souvislosti s pé¢i o klienta v doméacim prostiedi?




