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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicks — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodnd

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity desud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakaldtska prace na téma: Role socidlniho pracovnika v prevenci rizikového chovdni u gay
komunity, se zabyva zajimavym tématem, které je aktualni pro danou oblast.

Teoreticka ¢ast prace je logicky ¢lenéna a autor v ni vymezuje zakladni terminy, které se
vztahuji k této problematice.

Autor si stanovil celkem tfi cile a nasledné étyfi vyzkumné otazky. Pro sbér a zpracovani dat
autor vyuzil kvalitativni vyzkumnou strategii, konkrétné metodu dotazovani a techniku
polostrukturovaného rozhovoru. Analyza ziskanych dat prob&hla pomoci metody tvorby trsi.
Vysledky prace jsou piehledné zpracovany a z vysledkii vyplyva zjisténi, které rizikové
chovani se u daného vyzkumného souboru vyskytovalo a které sluzby v ramci prevence
informanti vyuzivaji.

V diskusi autor porovnava ziskané vysledky s dostupnou odbornou literaturou, pfi¢emz
kladné hodnotim zapracovany vlastni nazor. V této ¢asti bych viak ocekaval vétsi komparaci
se zahrani¢ni literaturou, ktera se problematice vice vénuje.

V zavéru prace autor reflektuje naplnéni jednotlivych cila resp. vyzkumnych otazek a nechybi
doporuceni pro praxi. Zaroven reflektuje ¢asteéné naplnéni posledniho stanoveného cile, tedy
~Popsat spokojenost klienta s roli socialniho pracovnika a jeho ulohu v téchto sluzbdch®,
ktery je z mého pohledu, vzhledem k tématu prace, stéZejni.

Na zavér hodnoceni bych chtél poznamenat, Ze s ohledem na stanovené cile by bylo vhodné&jsi
vyuzit kvantitativni vyzkumnou strategii. Nicméné, piedlozena bakalafska prace predstavuje
kvalitni sondu do zkoumané problematiky a mize slouzit jako podklad pro dalsi zpracovani
napf. v ramci diplomové prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2. fie

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:




