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2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Piijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
B) 5 e o

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0 %

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam

2. mam-tyte:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast. metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Soucasny stav prdace v logickém sledu informaci predstavuje zkoumanou problematiku jak
z pohledu mediciny tak oSetfovatelské péce. V casti medicinské postupuje studentka
strukturované od zdkladniho vymezeni heterogenni skupiny vegetativnich stavii, pres etiologii,
klinicky obraz a diagnostiku, aZ k 1éché a prognoze. V navazujici ¢dsti se zabyvd komplexni
rehabilitaci s dirazem na vyznam bazalni stimulace a specifickymi oblastmi osetFovatelské
péce u takto nemocnych. Soucasny stav ndsledné vhodné uzavira etickymi aspekty ve vztahu
ke zvolenému tématu. V empirické Casti prdce zvolila autorka kvalitativni metodiku, shér dat
realizovala prostiednictvim polostrukiurovanych rozhovori se sestrami z riiznych pracovist,
Tento postup hodnotim jako prinosny, nebot’ autorce umoznil nahlédnout na predmét vyzkumu
Jak z pohledu dlouhodobé intenzivni péce, tak z pohledu standardnich oddéleni i zafizeni
socidlni  péce. Zpracovani vysledki vnimam jako zdafilé, autorka vhodné vysledky
kategorizuje na zdakladé jednotlivych oblasti oSetiovatelské péce. I presto, Ze se dala Fada
vysledku predem ocekdvat, nebot je oSetFovatelskd péce o imobilniho pacienta vidy v zdakladu
prakticky stejnd, prindsi prdace zajimavé vysledky. Ty spatifuji zejména v kategorii, kterd se
zabyva etickymi otdzkami ve vztahu k tématu a odhaluje postoje sester k hodnoté lidského
Zivota a jeho distojnosti u nemocného ve vegetativnim stavu, ale 167 v kategoriich
popisujicich problematiku komunikace ¢i rehabilitacniho oSetiovani. S ohledem na mnozstvi
ziskanych dat je rozsdahld téz navazujict diskuze, v niz autorka vztahuje nejvyznamnéjsi zjisténi
k poznatkitm z odborné literatury. Text vhodné prokldadad 162 viastnim shrnutim a ndzorem.
Praci celkové hodnotim jako velmi zdarilou a precizni. Studentku chvdlim zejména za
podrobné zpracovani prredloZzeného tématu v Sirokych souvislostech a vyzdvihuji vysokou
stylistickou viroven, kierd celou praci ¢ini prehlednou, propojenou a cétivou. V neposledni Fadé
ocenuji spoluprdaci se studentkou béhem psani bakaldrské prdce, kdy po celou dobu pracovala
§ casovou rezervou a na smluvené osobni konzultace dochdzela vidy s vlastnimi ndaméty a
podrobnou pripravou.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci., a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne




Navrhovana klasifikace; 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Nemam
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