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Zasadni pripominky k bakalatrské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Monika Darihelova predklada velmi aktualni problematiku mapujici vybrané
nelékaiské profese a jejich uplatnéni v poskytovani o3etfovatelské péée na anesteziologicko-
resuscitaénim oddélen.

Vlivem soucasnych zmén ve vzdélavani nelékaiskych profesi nabyva problematika uplatnéni
jednotlivych profesi ve zdravotnickém systému na vyznamu. Na tento fakt poukazuje
i pfedkladana bakalafska prace, jez si kladla za cil nejen zjistit znalosti vybranych sester
o legislativnim ukotveni kompetenci vybranych nelékatskych zdravotnickych pracovnikd.
ale také porovnat jejich uplatnéni v praxi. Velmi si cenim tématu a designu vyzkumu, ktery
studentka zvolila, nicméné musim konstatovat nasledujici:

Bakalaiska prace je provazena vybranymi profesemi, v¢etné praktickych sester
a zdravotnickych asistentil, domnivam se, Ze tento zamér by mél byt, vzhledem k legislativé,
operacionalizovan a metodicky analyzovan. Keywords neodpovidaji klicovym sloviim
v ¢eském jazyce, coZ je mozna zptsobeno tim, Ze jsou nékteré pojmy Eeského osetrovatelstvi
Spatné definovatelné v anglickém jazyce. Bakalaiska prace je provazena kvantifikaci
kvalitativnich dat. V praci jsou chybné odkazy na piilohy. téZ je potfeba poznamenat.
ze posledni ¢islovanou stranou zpravidla byva seznam pfiloh a obrazka. V interpretaci dat
se objevuji chybné uvadéna procenta. P¥imé citace nejsou uvadény spravné. V popisu
kvalitativnich dat méli byt popisovani dotazovani jako informanti & probandi. nikoliv
respondenti. Vzhledem k tématu bych ocenila dukladnéjsi analyzu kompetenci vybranych
profesi, ¢imz by se mohl vyrovnat pomér stran mezi teoretickou (16 stran) a empirickou
(22 stran) ¢asti prace. Nepovazuji za vhodné uvadét do diskuse zdroj od Holeckové (2018).
nebot’ v kontextu stextem nesouvisi. TéZ mi nesedi komparace s literaturou v druhém
odstavci strany 41, kde studentka popisuje. Zze se viechny sestry shodly na tom. ze na ARO
musi mit sestry specializaci, dale dodava, Ze toto potvrzuje vyhlaska, kterd stanovuje
minimalni zastoupeni sester se specializaci na 50 %. Zavér nepiinasi konkrétni vyuziti
vysledkil pro praxi a pfinos prace. Interpretace zhodnoceni cild je nevhodna.

V praci se vyskytuji pieklepy, stylisticka a gramatickd nekazen. Na zakladé vyse uvedeného
praci hodnotim jako dobrou a vétim, Ze toto hodnoceni motivuje studentku k dalsi védecké
praci.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2. 18



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Co Vas vedlo k zatazeni zdravotnickych asistentt do cilii prace?
2) Jaka byla kritéria vybéru vyzkumného souboru?
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