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Nazev bakaldarské prace: Domaci hemodialyza u nés a v zahrani¢i
Volba tématu: 1. Mimoradné aktuélni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborni
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborns

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZend bakaldrska prdce se zabyva problematikou domdci hemodialyzy, tedy tématem,
které neni zcela obvyklé. Teoretickd Cast je velmi dobie zpracovand a odpovidd zvolenému
tématu, autorka k jejimu zpracovani pouZila 37 zdrojii. K pouZité literature mdm vyhrady,
prevazna vétSina zdrojui neni odbornou védeckou literaturou, ocekdvala bych vice védeckych
¢lanki nalezenych v databdzich. V praktické éasti si autorka stanovila 1 cil a poloZila 2
vyzkumné otdzky. Stanoveny cil byl splnén a na vyzkumné otdzky odpovézeno. Do vyzkumného
souboru byli zarazeni 4 pacienti, z toho 3 Ceti a 1 zahranicéni. Prvni dotazovany pacient je
identifikovdn jako vice jak 70 lety muz, nicméné rozhovor byl realizovan s jeho manzelkou,
bez pritomnosti tohoto pacienta. Vysledky autorka zpracovala do kategorii, které jsou prilis
rozsahlé a obecné. V Diskusi nechybi viastni ndzor autorky, nicméné komparace dosaZenych
vysledkii s literaturou je slabsi. V zdavéru nechybi ndvrhy autorky vyuzit predloZenou prici
Jako studijni material.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.me
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobe prace:
Jakym zpusobem byla délana reSerze odborné literatury pred zpracovdnim teoretické cdsti

prdace? Méla jste problém sehnat potFebné literdrni zdroje? /
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