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Zasadni piipominky k bakalafské praci:
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Autorka pfi zpracovéni bakalafské préce sice pouzila minimalni pocet cizojazyénych prament
(opatfeni dekanky ¢islo 6/2016), nicmén& ¢éste¢né byly shledany citace téchto zdroju jako
ucelové.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAaver):

Pfi zpracovéni préce kvalifikantka respektovala zadani a v podstaté dosdhla zvoleného cile,
Jimz bylo podle abstraktu zmapovani kriminalniho chovani mladistvych Zijicich na Taborsku
v zavislosti na jejich socidlnim prostfedi, nasledné podle cile prace formulovaného na strané
29 zjisténi korelace mezi kriminalnim chovénim mladistvych a jejich socidlnim prostredim.
Paklize se autorka rozhodla zabyvat zkoumanou problematikou v ramci vyzkumné ¢asti své
prace vtak uzkém lokalnim segmentu (Taborsko), mélo to byt naleZits a presvedeive
vysvétleno, zvlaste¢ v kontextu nazvu prace.

Teoreticka ¢ast prce, v niz zaméfila pozornost nejprve na vymezeni zékladnich kriminologickych
pojmu, a v podstaté stru¢ny vybér nejvyznamngjsich pasazi zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe (v pfipadé pravni normy bez fadné citace, jak se podéva z kapitoly 1.2.3) bez
jakéhokoli pravniho rozboru, je po obsahové strance bez vyhrad, byt’ nutno podotknout, Ze
pravé limitim trestni odpovédnosti mladistvych pachatelt mohl byt vénovéan veétii prostor.
Zcela bez vyhrad Ize hodnotit paséze vztahujici se k determinantam kriminalniho chovani
mladistvych, prevenci kriminality a jeji kontrole.

PredloZend prace je prehlednd, vécné a logicky provazana. Navaznost jednotlivych kapitol a
systematika jejich zafazeni je ve vztahu k charakteru zpracované¢ problematiky a druhu prace
vhodna.

Schopnost price s prameny osvéd¢ila autorka vybérem respektované odborné literatury,
vetn¢ pramenii ¢asopiseckych. V pfipadé nékterych zahraniénich zdroju, zejména zdroje pod
bodem 11 (Lindquist) a jeho citace na strané 23, &i zdroje pod bodem 21 (Palmer, Phillips,
Sullivan) a jeho citace na strang 19, nebyla shleddna potfebnd shoda stran vyuziti téchto
zdroju v ndvaznosti na jejich obsah a citované pasaze.

Pouzité metody pfi zpracovani prace, jak v &asti teoretické, tak vyzkumné, jsou hodnoceny
pozitivné. Nechybi ani zevrubna diskuze na vysledky prace a jeji zavére¢na ¢ast, kde jsou
sumarizovany vystupy prace.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobeé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Z jakych diivodu autorka dospéla k zavéru, Ze v soudasné dobé je uplatiiovana v praxi pfi
posuzovani trestni odpovédnosti mladistvych pachatelii represivni kontrola (s. 12).
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