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Ustav:
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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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. Mimotadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalarskée prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Priace ma bohuzel pouze kompilaéni charakter. Nelze ji sice vytknout nic podstatného
z pravniho ani penologického hlediska, nicméné pro jeji vyuziti v pripravé budoucich
socialnich pracovniku by bylo vhodnéjsi koncipovat ji po nezbytném teoretickém uvodu
jako kvalitativni vyzkum. Mohla by tak byt sondou do ¢innosti tizce specializovanych
socidlnich pracovniki a ukdzat na Konkrétni zivainé problémy, které se zde
nepochybné vyskytuji.

Kladné hodnotim vyuziti cizojazy¢né literatury i peclivé propracovani pravniho
ramce problematiky. V prici se viak vyskytuji nékteré stylistické prohresky (str.4:
.» Tento nedostatek je...potFeba zdokonalit.“) i odborné a gramaticky pochybna prevzata
tvrzeni (str.32: ,,...misto pokojového systému p¥ejit na celni systém...").

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Které osobnostni charakteristiky upfednostiiuje Vézenska sluzba pii vybéru
zaméstnancu pusobicich v pFimé praci s odsouzenymi na dozivoti?

Datum: 22.8.2019 Podpis oponenta bakalaiské prace



