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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni troven

. Neobvyklé
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I. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Onginalni — zdarila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

e

- Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézn€ nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Pijatelna
. Nevyhovujici
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. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalarska praca ma 68 stran povinneho textu a je vytvorena zo 106 zdrojov domacej a
zahraniCnej literatury. V teoretickej Casti sa autorka zaobera zdravotnou gramotnostou,
anatomiou a fyziologiou prsnikov, zhubnymi nadormi a nadormi prsnikov, rizikovymi faktormi,
rolou sestry edukatorky v prevencii nadorového ochorenia prsnikov, prevenciou a preventivnymi
programami a organizaciami. Rozhovor bel vhodnou vyskumnou metédou, aviak k d'alsej metode
. Vyzkum byl veden metodou pravého experimentu ', mam vyhradu. Do pravého experimentu
sa zaraduju subjekty nahodnym vyberom arozdelia sa do experimentalnej a kontrolnej
skupiny (Gavora, et al, 2010). Ked'ze studentka pracovala iba s experimentalnou skupinou,
treba metodu nazvat’ kvaziexperiment. Ziada sa blizsie vysvetlit' sposob vyberu probandiek,
ktory nie je jasne vysvetleny. Vysledky vyskumu si jasne a prehl'adne spracované s vhodnym
grafickym znazornenim. Diskusia ma dobru aroven. Nedostatky su v sposobe citovania
zdrojov, bud’ zdroje nie su v texte citované (7, 19, 39, 44, 49, 50, 57, 77, 82, 83, 84, 90, 96,
97, 100 az 103) alebo st nespravne v texte uvedené (napr, Florence, 2017, FNKV, 2018), pri
niektorych zdrojoch v zozname literatury si uvedené celé krstné mena. Utastnitkami
vyskumu boli zeny a preto by bolo vhodnejsie hovorit’ o nich v zenskom a nie muzskom rode
(nam probandi nejCastéji udavali; jen dva naSi probandi; nas$im probandim pfednesh
informace). Stylistika prace je priemerna, mnohé vety si velmi kratke a mali byt sidastou
stvetia, aby davali zmysel.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Od ktorého veku ma Zena narok na bezplatnu preventivau prehliadku u gvnekologa

2. Uvadzate, ze , Prednasky se zicastnilo 26 Zen ve véku od 15 do 63 ler” | ako ste znich
vytvorili skupinu 15 probandiek a ako ste vyberali ucastnicky vyskumu do experimentalnej
skupiny.

Datum: 13. 5. 1019 Podpis oponenta bakalarske prace................. foge svanmy pawess



