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ZvySovani gramotnosti divek a Zen v prevenci rakoviny prsu
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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

_Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

_Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalaisk¢ prace:
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. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jwykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzent je plagiat

S vni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
%oshody:

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slevni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k Jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Préce na téma zdravotni gramotnosti v oblasti prevence rakoviny prsu je velmi aktulni, v
soucasné dobé se stile Castéji objevuje toto onemocnéni u mladsich zen a prevence ma
nejdileZitéjsi roli. Teoreticka ast je systematicky zpracovéna. Studentka se vénuje
problematice zdravotni gramotnosti obecné, poté se zaméfuje na onemocnéni rakovina prsu a
pfedeviim na mozZnosti prevence a zvySovani informovanosti a praktickych zkugenosti
v prevenci u divek a zen. Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo zpracovano ve dvou etapach.
Prvni rozhovor pred edukaci a druhy po edukaci. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky byly
vhodné zvoleny. Vysledky vyzkumu Jjsou zpracovany do kategorii, vhodné popsany a
doplnény pfimymi citacemi. Diskuse vhodné propojuje vysledky obou ¢asti vyzkumd,
studentka diskutuje s literaturou, vlastni ndzor zde nechybi. Literatura zahrnuje 106 zdroji,
ztoho 10 zahrani¢nich. Existuji nékteré nepfesnosti v citaci literarnich zdroji. Ocefiuji
pfedevSim snahu o provedeni edukace a pfipravu praktickych eduka¢nich materialg.
Edukantky byly s edukaci velmi spokojené.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé préce:
Za jakym ucelem lze vyuzit
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